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Miasto na poziomie wiedzy poto
znej jawi si� przede wszystkim jakotrwaªa struktura przestrzenno-ar
hitektoni
zna. Tym
zasem miasto toprzede wszystkim dynami
zny obiekt, którego siª¡ nap�dow¡ rozwoju s¡mieszka«
y wraz z i
h o
zekiwaniami, potrzebami, per
ep
j¡ rze
zywisto-±
i 
zy wresz
ie kon
ep
j¡ »y
ia. Mo»na w zwi¡zku z tym powiedzie¢, »emiasto to równie», a mo»e przede wszystkim, byt spoªe
zny o pro
esualnym
harakterze, 
o ozna
za, »e miasto nie � jest� le
z �dzieje si��.Takie traktowanie miasta mo»liwe jest dzi�ki ak
epta
ji zaªo-»enia przyjmuj¡
ego jego podmiotowy 
harakter, a w konsekwen-
ji uwzgl�dnieniu ró»ny
h perspektyw poznaw
zy
h, w tym histo-ry
znej, strukturalnej, interak
yjnej 
zy te» wspóª
zynnika huma-nisty
znego. Ozna
za to, »e mieszka«
y jako gªówni aktorzy »y-
ia miejskiego, stanowi¡ immanentn¡ 
e
h� miasta jako strukturyprzestrzenno-ar
hitektoni
znej. Z drugiej strony miasto traktowa¢ mo»-na jako organizm uosabiaj¡
y wªadz� stosuj¡
¡ przymus funk
jonalno-przestrzenny, której wprowadzane, 
z�sto abstrak
yjne, idee dalekoodbiegaj¡ od rze
zywisty
h potrzeb mieszka«
ów. Nieodzowne w zwi¡zkuz tym staje si� uwzgl�dnienie oddolny
h ini
jatyw, gwarantuj¡
y
h przy-stawalno±¢ przestrzeni miejskiej do o
zekiwa«, potrzeb oraz aksjonorma-tywny
h systemów rezydentów zbiorowo±
i miejskiej. Chodzi bowiem o to,by u
zyni¢ z ni
h aktywny
h wspóªtwór
ów rze
zywisto±
i miejskiej, a niebierny
h odbior
ów pomysªów i ini
jatyw administra
yjny
h urze
zywist-niaj¡
y
h subiektywne wizje urz�dników. Miasto to konglomerat elementówspoªe
zno-przestrzenny
h wyzna
zaj¡
y
h w mniej lub bardziej re�eksyj-ny i strategi
zny sposób rodzaje aktywno±
i mieszka«
ów. Dlatego powin-no ono tworzy¢ ±rodowisko sprzyjaj¡
e koegzysten
ji heterogeni
zny
h podwzgl�dem spoªe
zno-kulturowym jednostek z �zy
zn¡ przestrzeni¡ oraz wªa-dz¡. Tym
zasem takiej wspóªpra
y brakuje. Odpowiedzi¡ na t� sytua
j� s¡b¡d¹ jednostkowe, b¡d¹ te» grupowe kontesta
je braku zgody, przyzwoleniana traktowanie mieszka«
ów jako istot pozbawiony
h re�eksji oraz ±wiado-mo±
i wªasnej egzysten
ji � jako �aktorów drugiego planu�.Zaªo»eniem monogra�i zatytuªowanej �Wspóª
zesna wizja miasta w teo-rii i prakty
e spoªe
znej� jest zwró
enie uwagi na problemy zwi¡zane z funk-
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jonowaniem miasta. Autorzy zbioru 
zyni¡ to poprzez teorety
zn¡ orazempiry
zn¡ analiz� ró»ny
h obszarów przestrzeni miejskiej � zarówno �-zy
znej, jak i metafory
znej. Inspira
j¡ do przygotowania publika
ji staªsi� projekt Spoªe
zna mapa miasta, realizowany przez studentów � 
zªon-ków Kóª Naukowy
h. W rama
h wspomnianego projektu, podj�ta zosta-ªa próba stworzenia �nowej mapy miasta�, u podstaw której le»y nowator-skie uj�
ie problemu, wykorzystuj¡
e jednak dorobek uj�¢ trady
yjny
h.Owa Mapa stanowi sum� stereotypowy
h wyobra»e«, obiegowy
h opiniii subiektywny
h wra»e«, konstytuuj¡
y
h preferen
je mieszka«
ów wobe
przestrzeni miejskiej. Projekt ten jest efektem wspóªpra
y mªody
h bada-
zy � intelektualistów wywodz¡
y
h si� z ró»ny
h o±rodków uniwersyte
-ki
h w Pols
e. Zaproszenie i
h do wspóªtworzenia kolejnego tomu Ro
znikajest zapo
z¡tkowaniem staªej wspóªpra
y w rama
h aktywno±
i naukowej, aprzede wszystkim prezenta
j¡ i
h kapitaªu intelektualnego, 
o, miejmy na-dziej�, zaowo
uje w przyszªo±
i integra
j¡ ±rodowisk naukowy
h w Pols
e.Do wspóªudziaªu w tworzeniu monogra�i, pró
z u
zestników wspomniane-go przedsi�wzi�
ia, udaªo si� namówi¢ tak»e doktorantów oraz studentówz Kóª Naukowy
h, nie zaanga»owany
h w realiza
j� wspomnianego projek-tu, którym jednak problematyka miasta nie jest oboj�tna. Pozwoliªo to zrea-lizowa¢ nie tylko ide� integra
ji wspóªpra
y mi�dzy mªodymi naukow
amiz Polski, ale tak»e zaprezentowa¢ ±wie»¡ perspektyw� poznaw
z¡ mªody
hludzi, który
h priorytety zostaªy uksztaªtowane we wspóª
zesny
h realia
hspoªe
zno-ekonomi
zny
h. Interesuj¡
¡ wydaje si� zwªasz
za konfronta
jai
h kon
ep
ji rozwoju i funk
jonowania zbiorowo±
i miejskiej z trady
yjny-mi, ugruntowanymi ju» w so
jologii miasta teoriami.Pytania, na które próbuj¡ udzieli¢ odpowiedzi mªodzi autorzy tomu do-ty
z¡ preferen
ji mieszka«
ów miast, dokonywanej przez ni
h per
ep
ji prze-strzeni miejskiej, a tak»e elementów wpªywaj¡
y
h na od
zytywanie orazde�niowanie miasta, jego warto±
iowanie i internalizowanie. To tak»e próbaznalezienia 
zynników generuj¡
y
h miejsko±¢ 
zy wr�
z wielkomiejsko±¢,a tak»e zwró
enia uwagi na rodzaj rela
ji (
zy i
h brak) mi�dzy mieszka«-
ami a wªadzami administra
yjnymi miasta. Wydaje si�, »e poszerzone orazrozwini�te ramy teorety
zne, jak równie» sugestie zawarte w artykuªa
h sta-n¡ si� pomo
ne w formuªowaniu rozwi¡za« prakty
zny
h nie tylko wªadzommiejskim, urbanistom 
zy ar
hitektom, le
z równie» samym mieszka«
om.Pozwoli to uzyska¢ odpowied¹ nie tylko na pytanie jak jest, ale równie»jak by¢ powinno? Nale»y mie¢ nadziej�, »e zainteresowanie t¡ problematyk¡równie» osób spoza kr�gu so
jologów miasta skutkowa¢ b�dzie tworzeniembardziej efektywny
h strategii rozwoju miasta.



WST�P 9Monogra�a skªada si� z trze
h 
z�±
i. W pierwszej, zatytuªowanej �Spo-ªe
zna mapa miasta� zamiesz
zone zostaªy trzy artykuªy. Autorzy odwoªuj¡si� tutaj do miasta traktowanego w kategoria
h ogólny
h, przy 
zym ideamiasta zostaªa w tym przypadku sprowadzona zarówno do rozwa»a« natu-ry teorety
znej, jak i prakty
znej, ukonkretnionej w posta
i poszukiwaniarozwi¡za« umo»liwiaj¡
y
h upodmiotowienie ±rodowiska miejskiego. Cz�±¢t� rozpo
zyna artykuª Justyny Ny¢kowiak (doktorantka IS UZ). W tek±
ie�Czªowiek w obrazie miasta � aktor drugiego planu?� autorka kieruje uwag�
zytelnika na istotne zagadnienie braku spójno±
i mi�dzy formalnym, ad-ministra
yjnym 
zy publi
ysty
znym de�niowaniem miasta, a zna
zeniemjakie miastu przypisuj¡ aktorzy »y
ia spoªe
znego. Autorka ak
entuje nietylko 
elowo±¢, ale i konie
zno±¢ prowadzenia bada«, które uwzgl�dniaªybyi podkre±laªy wag� indywidualnego do±wiad
zania przestrzeni miejskiej. Re-konstruk
ja rze
zywisto±
i miejskiej na podstawie subiektywny
h wyobra-»e« pozwoliªaby na unikni�
ie tworzenia abstrak
yjny
h wizji miasta, a tymsamym przywró
iªaby realny dialog z przestrzeni¡. Tym
zasem, jak poka-zuje autorka, podstawow¡ barier¡ owego dialogu staje si� fakt ignorowaniamieszka«
ów zarówno przez wªadze administra
yjne, jak i rozporz¡dzeniadoty
z¡
e rozwoju przestrzeni miejskiej. Z kolei Piotr Lu
zys (student so-
jologii UAM w Poznaniu) w artykule �Mapa jako narz�dzie klasy�ka
jidany
h w so
jologii. Poza przestrzenn¡ lokaliza
j� wyobra»e«� odwoªuje si�do Mapy jako narz�dzia badaw
zego, 
ennego ze wzgl�du na jego uniwer-salny wobe
 inny
h dziedzin nauki 
harakter. Punktem wyj±
ia 
zyni onteori� dany
h C.H. Coombsa oraz te
hniki analiz wielowymiarowy
h R.N.Sheparda, podkre±laj¡
 i
h przydatno±¢ w analiza
h jednostkowy
h prefe-ren
ji elementów przestrzeni miejskiej. Zamierzeniem autora jest wskazaniezarówno ró»ni
 (
zy wr�
z sprze
zno±
i), jak i podobie«stw ró»ny
h typówmap konstruowany
h tak»e na grun
ie so
jologii, a 
o za tym idzie, zwró
e-nie uwagi na i
h eksplora
yjne mo»liwo±
i. W zako«
zeniu artykuªu autorprezentuje problem �nowy
h map miast�, którego 
elem jest wskazanie drogitworzenia integralnej teorii bada« fenomenu miasta. Cz�±¢ t� ko«
zy arty-kuª Jana Swianiewi
za (doktorant IF UW) zatytuªowany �Akumula
ja lu-dzi, akumula
ja kapitaªu. O splo
ie kapitalizmu i biopolityki na przykªadzienowo
zesnej urbaniza
ji�, w którym autor podejmuje prób� zde�niowaniai zarysowania pro
esu wspóª
zesnej urbaniza
ji odwoªuj¡
 si� do fou
aultow-skiej te
hnologii wªadzy. W zwi¡zku z tym odwoªuje si� do ty
h 
haraktery-styk form miejski
h, które odpowiadaj¡ trzem dominuj¡
ym w Za
hodni
hspoªe
ze«stwa
h te
hnikom wªadzy � suwerenno±
i, dys
ypliny i rz¡dzenia.Tym samym pokazuje nowo
zesn¡ urbaniza
j� jako pro
es �akumula
ji lu-dzi�, który powi¡zany jest ±
i±le z akumula
j¡ kapitaªu. Rezultatem tego
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esu jest wyªonienie si� wspóª
zesny
h �±rodowisk miejski
h� zaludnia-ny
h przez biopolity
znie zarz¡dzan¡ popula
j�, okre±lan¡ 
z�sto mianemkapitaªu ludzkiego.Cz�±¢ druga zbioru �De�niowanie wªasnej przestrzeni miejskiej� zawierarównie» trzy artykuªy, który
h wspóln¡ pªasz
zyzn¡ jest odniesienie do real-nej, zobiektywizowanej przestrzeni. To, 
o jest im wspólne, to odwoªanie si�do zró»ni
owany
h elementów miasta (bywa, »e niesformalizowany
h i nie-zinstytu
jonalizowany
h), 
z�sto pomijany
h w analiza
h so
jologi
zny
h.To one w du»ej mierze de
yduj¡ o obrazie miasta, jego spe
y�
e i j�zy-ku. To tak»e za i
h pomo
¡ owa spe
y�ka naj
z�±
iej jest komunikowana.Artykuª Ma
ieja Fr¡
kowiaka (student so
jologii UAM w Poznaniu) �Bank-sy'ego/Banksym walka o obiektyw turysty. Notatki o oporze w przestrzenimiasta� stanowi swego rodzaju re�eksj� nad przestrzeni¡ publi
zn¡ orazpro
esami ksztaªtuj¡
ymi wspóª
zesne ±rodowisko miejskie. Nie bez zna-
zenia staje si� tutaj indywidualne do±wiad
zanie tej»e przestrzeni. Autorodwoªuje si� dziaªalno±
i artysty
znej Banksy'ego, stanowi¡
ej swego ro-dzaju kontesta
j� dominuj¡
y
h 
zy wr�
z narzu
ony
h wzorów za
howa«.Poprzez sw¡ dziaªalno±¢ artysta podejmuje prób� przeªamania nawykowy
hsposobów komunikowania w mie±
ie. Ma
iej Fr¡
kowiak poddaje tak»e re-�eksji wielowymiarowo±¢ funk
ji fotogra�i, która równie dobrze stanowi¢mo»e narz�dzie przeªamywania stereotypów w dyskusja
h nad przestrzeni¡miejsk¡. Dzi�ki temu, zdaniem autora, przestrze« miejsk¡ nie tylko mo»-na do±wiad
za¢ w sposób bezpo±redni, le
z mo»na j¡ na nowo od
zytywa¢.Monika Rosi«ska (studentka so
jologii UAM w Poznaniu), autorka artyku-ªu �Efemery
zne, przemiesz
zaj¡
e si� i zanikaj¡
e miasta � o ar
hitektu-rze w podró»y. Rze
z o konfronta
ji miejs
a z przestrzeni¡� prezentuje od-mienny od doty
h
zasowego sposób uj�
ia miasta. Ar
hitektura w podró»yto swego rodzaju metafora sugeruj¡
a traktowanie miasta w kategoria
hpro
esu. Ten sposób per
ep
ji zbiorowo±
i miejskiej, zdaniem autorki, po-zwala odst¡pi¢ od zasady terytorialno±
i kojarzonej ze staty
znym uj�
iemprzestrzeni i traktowa¢ miasto w kategoria
h dynami
zny
h, jako zdarzenie(zdarzenia). Monika Rosi«ska wespóª ze wspomnianym Piotrem Lu
zysems¡ autorami kolejnego tekstu �Miasto ±wiateª, ±wiatªa miasta, 
zy. . . ±wiatªow mie±
ie? Sztu
zne o±wietlenie w kontek±
ie przestrzeni miejskiej�. Kon
en-truj¡ oni swoje rozwa»ania na fenomenie sztu
znego o±wietlenia, ak
entuj¡
jego rol� w generowaniu wielkomiejsko±
i. Odwoªuj¡
 si� do li
zny
h pro-jektów zarówno artysty
zny
h, jak i badaw
zy
h dokonuj¡ rede�ni
ji, a za-razem rehabilita
ji zna
zenia ±wiatªa oraz o±wietlenia w kreowaniu zjawiskoraz pro
esów spoªe
zny
h doty
h
zas nierozpoznany
h, a dokonuj¡
y
h si�w przestrzeni miejskiej.
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iej 
z�±
i monogra�i zatytuªowanej �Od miasta europejskiego doperyferyjnego. History
zne i spoªe
zne uwarunkowania rozwoju miast� zna-lazªy si� 
ztery artykuªy, który
h podstawowe kwestie miesz
z¡ si� w szerokorozumianej perspektywie history
znej i spoªe
znej. Gªówny ak
ent poªo»o-ny jednak zostaª na history
zne uwarunkowania kierunku rozwoju miast.W 
entrum zainteresowania autorów znalazªy si� miasta bardzo zró»ni
owa-ne zarówno pod wzgl�dem funk
ji, jak i 
harakteru zmian. Cz�±¢ t� otwieraartykuª �ukasza Patera (doktorant IS UWr) zatytuªowany �W
zesnokapi-talisty
zne metropolie � Man
hester�, w którym autor dokonuje sz
zegó-ªowej analizy ¹ródeª metropolitalno±
i miasta Man
hester, sytuuj¡
 je wkontek±
ie europejskim. Co jednak istotne, autor odwoªuj¡
 si� do aspektuhistory
znego, w wieku XVII doszukuje si� genezy dynami
znego rozwojumiasta. Z kolei Mar
in Napiórkowski (doktorant IKP UW) w artykule �Uli-
e Warszawy jako ±wiadkowie Powstania. Przemiany semantyki przestrzeni�rozwa»a semanty
zne rozumienie przestrzeni w kontek±
ie kon
ep
ji I. Kan-ta. Autor wykorzystuje semanty
zn¡ perspektyw� poznaw
z¡ do opisu pi�t-na jakie wywarªo Powstanie na organiza
ji przestrzennej Warszawy. W jegoprzekonaniu elementem strukturalizuja
ym miasto staªy si� uli
e ze swoj¡histori¡. Katarzyna Walentynowi
z-Moryl (studentka IS UZ), autorka arty-kuªu �Wybory eduka
yjne mieszka«
ów miast na przykªadzie Zielnej Góry�stawia sobie za 
el okre±lenie 
zynników determinuj¡
y
h wybór okre±lonejszkoªy dla swy
h dzie
i przez mieszka«
ów Zielonej Góry. Obe
nie o wy-borze szkoªy de
yduje nie tyle jej przestrzenne usytuowanie, 
o poziom na-u
zania gwarantuj¡
y uzyskanie wi�kszy
h szans »y
iowy
h mªody
h ludzi.Autorka porusza równie» istotn¡ kwesti� szkoªy jako instytu
ji generuj¡
ejpodziaªy strukturalne, a ±
i±lej rze
z ujmuj¡
 � statusowe wynikaj¡
e z poªo-»enia spoªe
znego rodzi
ów. Cz�±¢ t�, jak i 
aªy tom ko«
zy artykuª RenatyKsnypel-Kope¢ (doktorantka IH UZ) �Krosno Odrza«skie jako strategi
znypunkt obrony za
hodni
h rubie»y Polski ±redniowie
znej�, b�d¡
y typowymprzykªadem analizy history
znej rozwoju funk
ji gospodar
zej i obronnejmiasta.Zapraszaj¡
 do lektury Ro
znika pozostaje mie¢ nadziej�, »e stanie si�on elementem motywuj¡
ym nie tylko do kontynua
ji re�eksji teorety
z-nej, jak i dalszej eksplora
ji podj�ty
h w¡tków, ale te» inspira
j¡ do pod-j�
ia bada« nad nowymi 
zy te» doty
h
zas zaniedbanymi obszarami »y
iaw mie±
ie. Celem nadrz�dnym pozostaje jednak wywoªanie re�eksji w±ródpraktyków »y
ia spoªe
znego, urbanistów, ar
hitektów, a przede wszystkimwªadz miejski
h nad konie
zno±
i¡ dialogu z gªównymi u»ytkownikami prze-strzeni miejskiej � mieszka«
ami. Miasto winno jawi¢ si� jako przyjaznaprzestrze«, w której ka»dy mieszkanie
, niezale»nie od usytuowania w struk-
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h mo»liwo±
i materialny
h 
zy te» kapitaªu intelektual-nego i kulturowego, znajdzie swoje miejs
e. Tylko harmonijna wspóªpra
ami�dzy rezydentami miasta a instytu
jami oraz ±wiadomo±¢ podmiotowe-go 
harakteru miasta zapewni¢ mo»e staªy jego rozwój. Nie mniej wa»nym
elem, który przy±wie
aª idei opra
owania tego tomu Ro
znika Lubuskie-go byªo z jednej strony wzmo
nienie wspóªpra
y mªody
h intelektualistówz ró»ny
h o±rodków naukowy
h, z drugiej natomiast zaprezentowanie i
hpoten
jaªu intelektualnego, 
o daje ogromn¡ nadziej� na dalszy rozwój takwa»nej subdys
ypliny so
jologii jak¡ jest so
jologia miasta.Na zako«
zenie 
h
iaªabym serde
znie podzi�kowa¢ wszystkim Auto-rom, którzy wyrazili zgod� na opublikowanie artykuªów w tym zbiorze,zwªasz
za, »e przedsi�wzi�
ie to stanowi swego rodzaju eksperyment. Poraz pierwszy bowiem Ro
znik Lubuski zostaª udost�pniony tak mªodymAutorom, legitymuj¡
y
h si� statusem studentów b¡d¹ sªu
ha
zy studiówdoktoran
ki
h. Tym samym na i
h barki zªo»ona zostaªa ogromna odpowie-dzialno±¢ za tre±¢ oraz poziom opublikowany
h artykuªów, której podoªali.Dzi�kuj� równie» za 
ierpliwe znoszenie uwag redak
yjny
h i dostosowaniesi� do ni
h. Profesorowi Bogdanowi Idzikowskiemu � Redaktorowi Na
zel-nemu Ro
zników Lubuski
h dzi�kuj� za zaufanie i zgod� na wydanie zbioruw takim skªadzie autorskim. Odr�bne podzi�kowania za przyja
ielsk¡wspóªpra
� kieruj� do Justyny Ny¢kowiak � wspóªredaktorki tomu.�ywia Leszkowi
z-Ba
zy«ska
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Desygnatów poj�
ia �przestrze«� poszukiwa¢ mo»na w nauka
h mate-maty
zny
h, gdzie wyst�puje ona w formie abstrak
yjnej idei, w nauka
h�zy
zny
h, gdzie staje si� wªasno±
i¡ materii, w nauka
h przyrodni
zy
h,które uto»samiaj¡ j¡ ze ±rodowiskiem naturalnym, a» wresz
ie w nauka
hspoªe
zny
h, które zwra
aj¡ uwag� na antropogeni
zny, kulturowy i spoªe
z-ny aspekt przestrzeni (Jaªowie
ki 1988). Ostatnie z wymieniony
h zna
ze«prezentuje przestrze«, która jest �[. . . ℄ polem realiza
ji mo»liwo±
i ludzi,którzy j¡ wytwarzaj¡, konstruuj¡ kulturowo i spoªe
znie [. . . ℄� (Jaªowie
ki1988, s. 13). Warto przyto
zy¢ tu sªowa Floriana Znanie
kiego, który twier-dziª, »e sposób do±wiad
zania przestrzeni przez jednostki nie doty
zy jako±
iobiektywnej, powsze
hnej i niezmiennej, le
z ra
zej wielu �przestrzeni� ró»-norodny
h, zmienny
h, a 
o najwa»niejsze, warto±
iowany
h dodatnio lubujemnie przez i
h u»ytkowników (Znanie
ki 1938).Jak sªusznie twierdzi Bohdan Jaªowie
ki, wytwarzanie przestrzeni topro
es, u»ywaj¡
 terminologii Giddensa, samozwrotny. Ozna
za to, »e prze-ksztaª
ana przez jednostki przestrze« warunkuje zwrotnie mo»liwo±¢ zaspo-kajania i
h potrzeb, zarówno w wymiarze materialnym, ale � 
o mo»e wa»-niejsze � tak»e w wymiarze symboli
znym, emo
jonalnym (Jaªowie
ki 1988).Dlatego spojrzenie na ten pro
es z punktu widzenia aktora �stwarza szans�uzyskania gª�boko subiektywny
h i spersonalizowany
h informa
ji o mie±
ie,jego podsystema
h, mieszka«
a
h i przestrzeni" (Jaªowie
ki, Sz
zepa«ski2006, s. 34).Nawi¡zuj¡
 do kon
ep
ji dramaturgi
znej, mo»na spojrze¢ na niektóremomenty przemian miejskiej przestrzeni jak na obraz, na którym u
hwy
onoaktorów odgrywaj¡
y
h role: pierwszoplanowe, drugoplanowe i epizody
z-ne. (Jaªowie
ki, Sz
zepa«ski 2006). Takie uj�
ie przestrzeni posªu»y tu dowskazania miejs
a 
zªowieka w konstruowanym wokóª niego obrazie miasta.
∗Justyna Ny¢kowiak � doktorantka w Instytu
ie So
jologii Uniwersytetu Zielono-górskiego.



16 Justyna NY�KOWIAKW artykule tym zaak
entowa¢ 
h
� 
elowo±¢ prowadzenia bada« przy-wra
aj¡
y
h jednostkowemu do±wiad
zeniu miasta nale»yte miejs
e (por.:Bartoszek, Sz
zepa«ski, Grusz
zy«ski 1997, s. 13). W tym 
elu poddamanalizie pro
es powstawania oraz tre±¢ dokumentów stanowi¡
y
h podsta-w� dla prowadzenia polityki przestrzennej miasta, w tym przede wszyst-kim studium zagospodarowania przestrzennego oraz plan zagospodarowaniaprzestrzennego. W moim przekonaniu, postrzeganie miasta przez mieszka«-
ów konstruowane jest na podstawie wielowymiarowy
h o
en, przekona«,do±wiad
ze«. Przedstawi� zatem jeden z mo»liwy
h sposobów diagnozowa-nia potrzeb spoªe
zny
h w zakresie gospodarowania przestrzeni¡ miasta,którego podstaw¡ mog¡ sta¢ si� �nowe mapy miast�, tworzone w opar
iuo zagregowane preferen
je i
h mieszka«
ów. Uzasadnieniem dla podj�
iatematu nie
h b�dzie poni»szy 
ytat:� A pytaª kto± mieszka«
ów dzielni
y, 
o oni 
h
ieliby mie¢ na miejs
utargowiska, do którego s¡ przyzwy
zajeni? [E.B℄� Ma Pani na my±li referendum? [T.G.℄� Byªoby najlepsze, ale mo»na np. zamówi¢ badania so
jologi
zne.� One s¡ niezbyt miarodajne. Badania so
jologi
zne i konsulta
je spoªe
zne to dwieró»ne rze
zy.� Dla mnie to jedna rze
z, w której 
hodzi o okre±lenie potrzeb mieszka«-
ów, pokazanie »e miasto jest dla ni
h. Tak si� robi w wielu za
hodni
hkraja
h.� O sz
zegóªa
h tego pro
esu na O
ho
ie trzeba zapyta¢ burmistrza. Wªadze sªu-
haj¡ gªosu spoªe
zno±
i, trzeba go tylko wyartykuªowa¢. Uwa»am, »e spoªe
zno±
ilokalne maj¡ problem z wyªanianiem swojej reprezenta
ji i przekazywaniem o
zeki-wa«. No i lokalna spoªe
zno±¢ nie jest monolitem, w jej rama
h mog¡ wyst�powa¢du»e sprze
zno±
i interesów1.Spe
y�
zne formy wspóª
zesnego miasta po
hodz¡ z odmienny
h praktykró»ny
h spoªe
zno±
i, które t� przestrze« wytworzyªy/przetworzyªy (Jaªo-wie
ki 1988). Z tego mi�dzy innymi wynika fakt, »e � jak pisaª Robert E.Park - �Miasto jest stanem du
ha, zespoªem zwy
zajów i trady
ji, postawi sentymentów, nieodª¡
znie powi¡zany
h z tymi zwy
zajami i transmito-wanymi poprzez trady
je� (Park 1915, s. 578).Ja
ek Wódz twierdziª, »e badania nad ksztaªtowaniem przestrzeni spo-ªe
znej, wzajemnym wpªywem przestrzeni na jednostki i jednostek na prze-strze«, zasªuguj¡ na zwi�kszone zainteresowanie i wra»liwo±¢ badaw
z¡ za-razem. Chodzi tu gªównie o samowiedz� przedstawi
ieli posz
zególny
h dys-1Rozmowa z Tomaszem Gamdzykiem, na
zelnikiem Wydziaªu Estetyki PrzestrzeniPubli
znej Urz�du m. st. Warszawy; rozmawia Edyta Bªasz
zak,Mieszka«
y miasta gªosunie maj¡, �Metro�, 6 V 2009.
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yplin, zajmuj¡
y
h si� problemem zagospodarowania przestrzennego, do-ty
z¡
¡ wªasny
h ograni
ze«. Co jednak wa»niejsze, tak»e o potrzeb� i
hprzekra
zania, dzi�ki interdys
yplinarnym studiom, które s¡ w stanie le-piej, mówi¡
 sªowami autora, rozezna¢ problemy. Postulat, jaki 20 lat temuzawarª w swoim artykule Wódz, nie stra
iª ni
zego ze swej aktualno±
i, 
ojest dowodem na sªabo±¢ interdys
yplinarnego dialogu zale
anego przez au-tora (Wódz 1989).Cztery najwa»niejsze 
zynniki warunkuj¡
e mo»liwo±¢ wytwarzaniaprzestrzeni przez ludzi to: bariery zasobowe, rozwój te
hniki i te
hnologii,stosunki panowania/podlegªo±
i oraz sposób wªadania przestrzeni¡. Ostatniz wymieniony
h 
zynników wydaje si� by¢ klu
zowym z uwagi to, »e wyra»asi� poprzez polity
zne instrumenty planowania przestrzennego. Bez ni
h nie-mo»liwa byªaby kontrola za
howa« jednostek i grup w pro
esie wytwarzaniaprzestrzeni. Jak zauwa»a Jaªowie
ki, zmiany w zakresie i sposobie regulowa-nia dziaªa« ksztaªtuj¡
y
h przestrze«, doprowadziªy do powstania wyspe-
jalizowany
h grup ekspertów, zajmuj¡
y
h si� planowaniem przestrzennym(Jaªowie
ki, Sz
zepa«ski 2006).Mauri
e Lambert zwró
iª uwag� na to, »e wytwarzanie przestrzeni kreu-je system rela
ji: po pierwsze, mi�dzy przestrzeni¡ a realizatorami, którzypowinni mie¢ wzgl¡d na mo»liwo±
i te
hni
zne, wymagania zle
eniodaw
ów,ale 
o wa»ne, tak»e o
zekiwania u»ytkowników przestrzeni; po drugie, mi�-dzy przestrzeni¡ a u»ytkownikami, warunkuj¡
¡ poprzez system zna
ze«,mo»liwo±
i jej u»ytkowania; a po trze
ie, mi�dzy realizatorami a u»ytkowni-kami, gdzie klu
zow¡ rol� odgrywa pro
es komunikowania, dzi�ki któremumo»liwe staje si� party
ypowanie u»ytkowników w przeobra»enia
h prze-strzeni (Lambert 1978).Dla efektywnej wspóªpra
y realizatorów zmian w przestrzeni i jej u»yt-kowników, niezb�dny jest podstawowy poziom zaanga»owania obywatel-skiego, który daje mo»liwo±¢ wyartykuªowania ponadjednostkowy
h po-stulatów, zdolny
h skute
znie kreowa¢ przestrze«. Zdaniem Joanny Kur-
zewskiej, model spoªe
ze«stwa obywatelskiego, który w
i¡» wydaje si�najbardziej powsze
hny w polski
h warunka
h, poprowadzony jest wzdªu»osi, któr¡ stanowi pozy
ja lokalny
h elit. Autorka nazywa ów modelromanty
zno-elitarysty
znym, który w paradoksalny sposób ograni
za po-ten
jalne kanaªy komunika
ji spoªe
znej, kreuj¡
 jedno
ze±nie obraz apa-ty
zny
h, niezde
ydowany
h i pozbawiony
h 
nót obywatelski
h jednostek.Dzieje si� tak mi�dzy innymi za spraw¡ zwrotnego sygnaªu, jaki pªynie dolokalnej spoªe
zno±
i od zarz¡dzaj¡
y
h ni¡ elit, dla który
h punktem od-niesienia staj¡ si� ra
zej organy administra
ji rz¡dowej, a nie mo»liwo±¢ po-zyskiwania informa
ji bezpo±rednio od 
zªonków spoªe
zno±
i (Kur
zewska



18 Justyna NY�KOWIAK1993). Uniemo»liwia to rozwini�
ie podstawowej 
e
hy systemu, jak¡ byªabypostulowana przez Anthony'ego Giddensa samozwrotno±¢, która wªa±
iwajest systemom re�eksyjnym, a wi�
 takim, które na podstawie nowej wie-dzy i nowy
h informa
ji, s¡ zdolne do wprowadzania zmian, mody�ka
jilub te» 
aªkowitej przebudowy (Giddens 2007). Sz
zególnie istotna jest tu-taj aktywno±¢ wszystki
h elementów systemu, w tym elit oraz spoªe
zno±
ilokalnej.Jednym z efektów samozwrotno±
i systemu w zakresie przetwarzaniatkanki miejskiej mo»e by¢ plan zagospodarowania przestrzennego, poprze-dzony dogª�bnym, wielowymiarowym studium uwarunkowa« przestrzen-ny
h, wzboga
onym badaniami so
jologi
znymi. W artykule KazimieryWódz odnajdziemy szereg uzasadnie« dla doskonalenia doty
h
zasowy
h,instrumentalnie traktowany
h, planów zagospodarowania przestrzennego(Wódz 1989). Wydawa¢ by si� mogªo, »e skoro tezy autorki wyra»one zosta-ªy 20 lat temu, dzisiejsza praktyka powinna przynosi¢ przykªady w
ielaniaidei w »y
ie.Tworzenie planów zagospodarowania przestrzennego i na i
h podsta-wie zarz¡dzanie przestrzeni¡ miasta, oparte jest na studium uwarunkowa«i kierunków zagospodarowania. Jest ono podstawowym narz�dziem ksztaª-towania polityki przestrzennej. Sporz¡dzanie studium, w prze
iwie«stwiedo przygotowywania planów zagospodarowania przestrzennego, przebiegawedªug uprosz
zonej pro
edury, w której spoªe
zno±¢ lokalna, z formalne-go punktu widzenia, nie bierze aktywnego udziaªu. Dzieje si� tak dlatego,»e studium nie ma 
harakteru aktu prawnego, a 
o za tym idzie, nie jestpodstaw¡ do rozstrzygania o warunka
h zabudowy. Nie zmienia to jednakfaktu, »e dokument ten peªni klu
zow¡ rol� w pro
esie tworzenia prawa miej-s
owego, poniewa» okre±la on 
harakter polityki przestrzennej gminy, b�d¡
tym samym ¹ródªem informa
ji o preferowany
h kierunka
h jej rozwoju2.2Studium zagospodarowania przestrzennego opisuje zwªasz
za: obszary obj�te lubwskazane do obj�
ia o
hron¡ na podstawie przepisów sz
zególny
h; lokalne warto±
i za-sobów ±rodowiska przyrodni
zego i zagro»enia ±rodowiskowe; obszary rolni
zej przestrze-ni produk
yjnej, w tym wyª¡
zone z zabudowy; obszary zabudowane, ze wskazaniem,w miar� potrzeby, terenów wymagaj¡
y
h przeksztaª
e« lub rehabilita
ji; obszary, któ-re mog¡ by¢ przezna
zone pod zabudow�, ze wskazaniem, w miar� potrzeby, obszarówprzewidziany
h do zorganizowanej dziaªalno±
i inwesty
yjnej; obszary, które mog¡ by¢przezna
zone pod zabudow� mieszkaniow¡ wynikaj¡
¡ z potrzeby zaspokajania potrzebmieszkaniowy
h wspólnoty samorz¡dowej; kierunki rozwoju komunika
ji i infrastrukturyte
hni
znej, w tym obszary, na który
h b�d¡ stosowane indywidualne i grupowe syste-my o
zysz
zania ±
ieków, a tak»e tereny niezb�dne do wyty
zania ±
ie»ek rowerowy
h;obszary, dla który
h sporz¡dzenie miejs
owy
h planów zagospodarowania przestrzenne-go jest obowi¡zkowe na podstawie przepisów sz
zególny
h lub ze wzgl�du na istniej¡
euwarunkowania; obszary przewidywane do realiza
ji zada« i programów wynikaj¡
y
h z



CZ�OWIEK W OBRAZIE MIASTA - AKTOR DRUGIEGO PLANU? 19Potwierdzaj¡ to sªowa Wiesªawa Bielawskiego, wi
eprezydenta Gda«skads. rozwoju przestrzennego:Jak jeden wielki organizm miasto mo»na traktowa¢ tylko na poziomie tzw. studiumuwarunkowa« i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Nota bene studium nie jestprawem miejs
owym. To dokument, w opar
iu o który wªadze gminy mog¡ podejmowa¢de
yzje wyª¡
znie o 
harakterze strategi
znym. [. . . ℄ Zarz¡dzanie gospodark¡ przestrzen-n¡ poprzez system wydawania de
yzji administra
yjny
h mo»e by¢ wygodne, ale doty-
zy to tylko pewnej grupy inwesty
ji. Planów powinno by¢ wi�
 jak najwi�
ej i musz¡by¢ one zgodne z jak¡± logik¡ potrzeb. Te trzeba w
ze±niej rozezna¢. Na etapie two-rzenia planu spotykamy si� z mieszka«
ami obszaru, którego plan doty
zy. Czasem kr¡gosób bezpo±rednio zainteresowany
h jest niewielki i wtedy nietrudno wypra
owa¢ wspólnestanowisko, jednak wi�ksze plany zazwy
zaj powstaj¡ w atmosferze kon�iktów i napi�¢3.Fakt, »e w pro
esie powstawania studium nie u
zestni
zy spoªe
zno±¢lokalna, mo»e budzi¢ zdziwienie, tym bardziej, »e studium traktowane jestnast�pnie jako wi¡»¡
e dla okre±lania polityki zagospodarowania przestrzen-nego oraz tworzenia miejs
owy
h planów zagospodarowania.Artykuª 13.1. Ustawy z dnia 31 sty
znia 1980 r. o o
hronie i ksztaªto-waniu ±rodowiska nakazuje uwzgl�dnianie zasady zrównowa»onego rozwoju4przy ustalaniu planów zagospodarowania przestrzennego. Poj�
ie zrówno-wa»onego rozwoju jest tu o tyle istotne, »e wskazuje na konie
zno±¢ uwzgl�d-niania obok elementów ekonomi
zny
h i ±rodowiskowy
h, tak»e aspektu spo-ªe
znego. Zgodnie z t¡ logik¡, skupienie uwagi pod
zas tworzenia studiumzagospodarowania przestrzennego wyª¡
znie na dwó
h pierwszy
h elemen-ta
h nie gwarantuje stabilny
h, dªugofalowy
h i korzystny
h rezultatów. Jakzatem adekwatnie nakre±li¢ kierunki polityki przestrzennej, która ma by¢zgodna, jak twierdzi wi
eprezydent Gda«ska, z logik¡ potrzeb, je±li pomija-ny jest konsekwentnie etap i
h rozeznania?Jak w tym kontek±
ie wygl¡da �obraz� miasta, zaprojektowany na po-trzeby Zielonej Góry w obowi¡zuj¡
ym Studium Uwarunkowa« i KierunkówZagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra? Przyjrzyjmy si�bli»ej tre±
i nast�puj¡
y
h dokumentów: Strategii Rozwoju Miasta ZielonaGóra, u
hwalonej przez Rad� Miejsk¡ 23 sty
znia 1997 r., Studium Uwarun-kowa« i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra� zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªy Rady Miasta Zielona Góra nr XXVIII/392/08polityki przestrzennej województwa, okre±lonej w strategii rozwoju województwa [frag-ment ustawy z dnia 7 lip
a 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym℄.3Fragment wypowiedzi Wiesªawa Bielawskiego, wi
eprezydenta Gda«ska ds. rozwojuprzestrzennego z 23 V 2006.4Poj�
ie �zrównowa»ony rozwój� odnale¹¢ mo»emy w rapor
ie opra
owanym przez�wiatow¡ Komisj� �rodowiska i Rozwoju Organiza
ji Narodów Zjedno
zony
h �Naszawspólna przyszªo±¢� z 1987 r.



20 Justyna NY�KOWIAKz dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowa« i kie-runków zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Góra oraz Zarz¡-dzenie Prezydenta Miasta nr 669/04 w sprawie powoªania Komisji ds. opra-
owywania Wieloletniego Planu Inwesty
yjnego.We wst�pie obowi¡zuj¡
ej Strategii Rozwoju Miasta Zielona Góraz 1997 roku 
zytamy, »e podstawow¡ warto±
i¡ dla rozwoju miasta s¡ jegomieszka«
y:Po pierwsze, Zielona Góra dla miesz
zan. Wa»ne jest, aby nasze miasto byªo dobrymmiejs
em do zamieszkiwania, aby »yªo si� tu dobrze, bezpie
znie, przytulnie, pi�knie,
zysto, w dobrym s¡siedztwie, i mo»e nie tak drogo; »eby tu si� 
h
iaªo wy
howywa¢ swojedzie
i; »eby tu si� 
h
iaªo mieszka¢, nawet wtedy, gdy interesy robi si� gdzie indziej5.Kolejn¡ warto±
i¡ jest poszerzanie wa
hlarza mo»liwo±
i funk
jonowaniamieszka«
ów:Po drugie, Zielona Góra mo»liwo±
i. Wa»ne jest, aby nasze miasto oferowaªo ró»negorodzaju atrak
yjne mo»liwo±
i. Chodzi tu o mo»liwo±
i zrobienia korzystny
h zakupów,zdoby
ia dobrego wyksztaª
enia, zaspokojenia potrzeb intelektualny
h i du
howy
h. Cho-dzi tu równie» o mo»liwo±
i zrobienia interesu, prowadzenia zyskownej dziaªalno±
i go-spodar
zej, korzystnego inwestowania, tak dla miejs
owy
h kóª gospodar
zy
h, jak i dlaprzedsi�bior
ów z kraju i ze ±wiata6.A po trze
ie to»samo±¢ miasta oparta na:
[. . . ] wysokim poziomie kultury, urodzie zabudowy i form urbanisty
zny
h na tle 
harak-terysty
znego krajobrazu7.Tyle mówi strategia.Jak w prakty
e nale»y o te warto±
i zabiega¢, wskazuje kolejny do-kument, tj. Studium Uwarunkowa« i Kierunków Zagospodarowania Prze-strzennego Miasta Zielona Góra. Czytamy w nim, »e studium ma by¢ narz�-dziem �pozwalaj¡
ym na konsekwentn¡ realiza
j� dªugoterminowej politykiprzestrzennego i spoªe
znego rozwoju miasta�8. Nale»y zatem wnioskowa¢,»e twór
a Studium dostrzega istnienie wpªywu przeobra»e« przestrzeni mia-sta na jego rozwój. Jednak zagadkow¡ konstruk
j¡ wydaje si� tu by¢ �spo-ªe
zny rozwój miasta�, którego zna
zenia mo»emy si� wyª¡
znie domy±la¢.5http:/www.zielona- gora.pl/umzg/index.php?id=1197&lng=pl (26 V 2009).6Ibidem.7Ibidem.8Art. 4 pkt 3 Studium Uwarunkowa« i Kierunków Zagospodarowania Przestrzenne-go Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªy Rady Miasta Zielona Góra nrXXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowa« i kie-runków zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Góra.
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z�±¢ studium doty
zy �identy�ka
ji uwarunkowa« stanu ist-niej¡
ego, stanowi¡
¡ pªasz
zyzn� odniesienia i wery�ka
ji wszelki
h prze-widywany
h i planowany
h kierunków przestrzennego rozwoju miasta�9. Po-wstaje zatem pytanie, za pomo
¡ jaki
h narz�dzi nast�puje owa identy�ka-
ja uwarunkowa«. Jak wskazuje art. 1 Studium, opra
owania anality
znei studialne, które wykorzystano przy jego tworzeniu10 doty
z¡ niemal wy-ª¡
znie stanu ±rodowiska naturalnego, rewitaliza
ji miasta, gospodarowaniaodpadami, transportu oraz gospodarki energety
znej. Pomo
ni
zo wykorzy-stano tak»e materiaªy, takie jak: dane statysty
zne z Banku Dany
h Regio-nalny
h GUS z lat 1999-2007, dane z narodowego spisu powsze
hnego z roku2002 oraz dane statysty
zne pozyskane z Wydziaªów Urz�du Miasta. Nie maw±ród wykorzystany
h analiz taki
h, które wskazywaªyby na rze
zywiste za-9Art. 5 pkt 4 Studium Uwarunkowa« i Kierunków Zagospodarowania Przestrzenne-go Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªy Rady Miasta Zielona Góra nrXXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowa« i kie-runków zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Góra.101. �Strategia Rozwoju Województwa Lubuskiego�, U
hwaªa nr XV/91/2000 SejmikuWojewództwa Lubuskiego z dnia 6 III 2000 r.;2. �Strategia rozwoju miasta Zielona Góra�, U
hwaªa Nr XXXII/247/97 Rady Miej-skiej w Zielonej Górze z dnia 23 I 1997 r.;3. �Program o
hrony ±rodowiska dla miasta Zielona Góra� opra
owany przez �rm�LEMTECH KONSULTING Sp. z o.o. z Krakowa, U
hwaªa Nr XXX/281/04 z dnia28 IX 2004 r. Rady Miasta Zielona Góra;4. Stan ±rodowiska w Zielonej Górze w 2004 roku. WIO/S Zielona Góra;5. Eko�zjogra�a problemowa doty
z¡
a zmiany przezna
zenia terenów le±ny
h natereny zurbanizowane na obszarze miasta Zielona Góra, Geo-Master, Zielona Góra2005 r.;6. Eko�zjogra�a podstawowa � aneks, dla opra
owania Studium uwarunkowa« i kie-runków zagospodarowania przestrzennego oraz MPZP Zielonej Góry, Geo-Master,Zielona Góra 2006 r.;7. Lokalny Program Rewitaliza
ji Miasta Zielona Góra, Zielona Góra maj 2005 r.;8. Studium transportowe dla miasta Zielona Góra, Instytut Rozwoju Miast, ZespóªPlanowania Miejs
owego i Komunika
ji, Kraków 2006 r.;9. Projekt Zaªo»e« do Planu Zaopatrzenia w 
iepªo, energi� elektry
zn¡ i paliwagazowe dla miasta Zielona Góra, Wydanie Uzupeªnione, pa¹dziernik 2005 r.,�Energoprojekt - Warszawa� S.A.;10. Plan gospodarki odpadami dla Miasta Zielona Góra, U
hwaªa nr LXII/547/06Rady Miasta Zielona Góra z dnia 28 II 2006 r.;11. �Wyty
zne Konserwatorskie opra
owane dla Starego Miasta w Zielonej Górze�,Zielona Góra, luty 2000 r.



22 Justyna NY�KOWIAKinteresowanie twór
ów Studium o
zekiwaniami i potrzebami mieszka«
ów.Zwªasz
za nie ma w±ród ni
h wyników bada« so
jologi
zny
h, doty
z¡
y
hwaloryzowania przestrzeni miasta, brakuje tak»e analizy potrzeb mieszka«-
ów, której wyniki po
hodziªyby bezpo±rednio z i
h deklara
ji.Jedynym fragmentem Studium po±wi�
onym sytua
ji spoªe
znej jest�analiza zmian demogra�
zny
h i wspóª
zesny
h potrzeb spoªe
zny
h�11.Wbrew temu, o 
zym mówi tytuª fragmentu, zawiera on wyª¡
znie infor-ma
je doty
z¡
e zaludnienia, prognoz demogra�
zny
h, struktury ludno±
iwedªug pª
i, wieku i zdolno±
i produk
yjny
h, migra
ji ludno±
i oraz ru
hunaturalnego, a zatem referuje tylko niektóre z aspektów zmian demogra�
z-ny
h. Opra
owania do
zekaªy si� tak»e stan zatrudnienia12 oraz sytua
jamieszkaniowa13.Ostatnim z dokumentów, na które warto zwró
i¢ w tym kontek±
iesz
zególn¡ uwag�, jest Zarz¡dzenie Prezydenta Miasta nr 669/04 w sprawiepowoªania Komisji ds. opra
owywania Wieloletniego Planu Inwesty
yjnego.Okre±la on kryteria o
eny zada« Wieloletniego Planu Inwesty
yjnego, w±ródktóry
h znajduj¡ si� nast�puj¡
e wyty
zne: 
harakter dziaªania, o
ena da-ny
h �nansowy
h, stan zaawansowania zadania, skala popar
ia spoªe
zne-go, bezpo±rednie efekty realiza
ji zadania, konstruk
ja �nansowania, o
ena¹ródeª �nansowania inwesty
ji, wpªyw na przyszªe bud»ety14. O
ena popar-
ia spoªe
znego dokonywana jest w sposób opisowy, z uwzgl�dnieniem jegonat�»enia na skali: du»e popar
ie, ±rednie popar
ie, maªe popar
ie, brakpopar
ia, negatywny stosunek mieszka«
ów. Nale»y jedno
ze±nie wskaza¢zasi�g owego popar
ia (np. miasto, osiedle, uli
a). Kryterium to jest nie-ostre, w prze
iwie«stwie do inny
h, w który
h o
zekuje si� wyra»enia o
enyw posta
i punktów. Mo»na stwierdzi¢, »e kryterium to ma marginalne zna-11Zaª¡
znik tekstowo-tabelary
zny UT/31 do Studium Uwarunkowa« i KierunkówZagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªyRady Miasta Zielona Góra nr XXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawiezmiany studium uwarunkowa« i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Zie-lona Góra.12Zaª¡
znik tekstowo-tabelary
zny UT/32 do Studium Uwarunkowa« i KierunkówZagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªyRady Miasta Zielona Góra nr XXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawiezmiany studium uwarunkowa« i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Zie-lona Góra.13Zaª¡
znik tekstowo-tabelary
zny UT/33 do Studium Uwarunkowa« i KierunkówZagospodarowania Przestrzennego Miasta Zielona Góra � zaª¡
znik nr 1 do U
hwaªyRady Miasta Zielona Góra nr XXVIII/392/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawiezmiany studium uwarunkowa« i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Zie-lona Góra.14http:/www.zielona-gora.pl/umzg/index.php?id=1106&lng=pl (26 V 2009).
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zenie, zwªasz
za na tle kryteriów ekonomi
zny
h.Rekonstruowanie obrazu przestrzeni miasta na podstawie subiektyw-ny
h wyobra»e« jest niezb�dnym etapem na drodze do konsensualny
h prze-obra»e« tkanki miejskiej. Jednak na podstawie tre±
i wskazany
h dokumen-tów mo»na stwierdzi¢, »e pro
es powstawania studium zagospodarowaniaprzestrzennego nie uwzgl�dnia istotny
h elementów diagnozy sytua
ji spo-ªe
znej w mie±
ie. Przede wszystkim nie bierze pod uwag� pro
esów walo-ryzowania przez mieszka«
ów posz
zególny
h obszarów.Jak twierdz¡ autorzy Miasta i mieszkania w spoªe
znej ±wiadomo±
i,przestrze« jest plasty
zna, a wi�
 daje si� ksztaªtowa¢ (Bartoszek, Sz
ze-pa«ski, Grusz
zy«ski 1997). Jej plasty
zno±¢ koresponduje ze skªonno±
i¡ludzkiego umysªu do wyobra»ania sobie przestrzeni, jakiej do±wiad
za onnie tylko empiry
znie, ale 
z�sto po±rednio, za pomo
¡ tre±
i kultury. Przy-kªadem takiego zjawiska s¡ budowane w umy±le jednostki mniej lub bardziejskomplikowane konstruk
je map mentalny
h. Odzwier
iedlaj¡ one w pew-nym zakresie najbardziej realnie istniej¡
¡, jednostkow¡ wizj� zorganizo-wania przestrzeni. Mapy budowane s¡ w opar
iu o spe
y�
zne kody, którepozwalaj¡ zrozumie¢ przekaz pªyn¡
y z obrazu. Stanowi¡ jedno
ze±nie ele-ment ª¡
z¡
y przestrze« i kody konota
yjne, wyra»aj¡
e najbardziej aktu-alny i podzielany ideaª wytwarzania przestrzeni (Jaªowie
ki 1988). Poprzezsystem znaków umysª denotuje sensy ukryte w wyobra»enia
h ludzki
h 
zy� mówi¡
 ina
zej � obraza
h.Badania so
jologi
zne, w sens realiza
ji który
h w¡tpi na
zelnik Wy-dziaªu Estetyki Przestrzeni Publi
znej Urz�du m. st. Warszawy, z którymfragment rozmowy przyto
zony zostaª na wst�pie, oferuj¡ szereg interesu-j¡
y
h narz�dzi diagnosty
zny
h. Jednym ze sposobów u
hwy
enia jednost-kowy
h o
en i preferen
ji jest tworzenie �nowy
h map miast�, na który
hprzedstawione zostaj¡ subiektywne wra»enia, opinie i wyobra»enia miesz-ka«
ów na temat przestrzeni miejskiej, w jakiej na 
o dzie« funk
jonu-j¡. Punktem wyj±
ia dla takiej mapy jest podziaª administra
yjny miasta,na który naªo»one zostaj¡ postawy mieszka«
ów wzgl�dem posz
zególny
hprzestrzeni. Poª¡
zenie diagnozy trze
h komponentów postawy, a wi�
 po-znaw
zego, behawioralnego i emo
jonalno-o
eniaj¡
ego, mo»liwe jest dzi�kizastosowaniu zró»ni
owany
h w formie pole
e«. Uzyskiwane w ten sposóbinforma
je pozwalaj¡ odtworzy¢ jednostkowe preferen
je ksztaªtuj¡
e si�w toku 
odzienny
h praktyk, maj¡
y
h jedno
ze±nie klu
zowe zna
zenie dlao
eny funk
jonalno±
i oraz u»yte
zno±
i proponowany
h zmian w rama
hposz
zególny
h miejski
h �przestrzeni�.Dlatego te» korzystanie z wyra»any
h w taki sposób o
zekiwa« miesz-ka«
ów sprzyjaªoby lepszemu zrozumieniu spoªe
zny
h konsekwen
ji ju»
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h zmian. Przede wszystkim jednak pozwoliªoby lepiej, bar-dziej elasty
znie reagowa¢ na sygnalizowane zagregowane wi¡zki preferen
jimieszka«
ów, które powinny by¢ podstaw¡ przeprowadzany
h zmian w prze-strzeni miasta. Niew¡tpliwie bezpo±redni jej u»ytkowni
y stanowi¡ niezast¡-pione ¹ródªo wiedzy o przestrzeni, jej sªaby
h punkta
h, poten
jale, s¡ wi�
pierwszym adresatem pytania, które powinni stawia¢ plani±
i przestrzeni,zanim rozpo
zn¡ reorganizowa¢ posz
zególne obszary. Za
h�
a¢ powinna dotego elasty
zno±¢ narz�dzia oraz poten
jalne grono u
zestników badania.W
zytuj¡
 si� w deklara
je zawarte w Strategii Rozwoju Miasta mo»-na odnie±¢ wra»enie, »e 
zªowiek stanowi klu
zowy element obrazu miasta.Tym
zasem, jak widzimy, kolejne dokumenty sytuuj¡ mieszka«
ów miastara
zej na marginesie. Wbrew o
zekiwaniom i przewidywanemu jesz
ze kil-kana±
ie lat temu rozszerzeniu studiów urbanisty
zny
h o wspóªpra
� zespe
jalistami z zakresu nauk spoªe
zny
h i humanisty
zny
h, nie nast¡piªajako±
iowa zmiana w pro
esie przygotowywania studiów i planów zagospo-darowania przestrzennego.Niewykorzystywanie przez planistów przestrzenny
h narz�dzi, któresªu»yªyby systematy
znemu pogª�bianiu wiedzy na temat zna
ze«, jakiejednostki przypisuj¡ przestrzeni, sprzyja powstawaniu abstrak
yjny
h, �pa-pierowy
h� wizji miasta. Jest to zjawisko niekorzystne, poniewa» pozbawiaono jednostki mo»liwo±
i prowadzenia realnego dialogu z przestrzeni¡, z któ-rej maj¡ prze
ie» korzysta¢ i któr¡ powinny mó
 elasty
znie przeobra»a¢i mody�kowa¢ w zale»no±
i od komunikowany
h potrzeb.Obe
ny system tworzenia studiów zagospodarowania przestrzennego,a nast�pnie planów zagospodarowania przestrzennego prowadzi do sytua
ji,w której sam plan i konie
zno±¢ jego stworzenia ustawiane s¡ w 
entrumuwagi wªadz miasta � 
o w terminologii za
zerpni�tej z teorii kompozy
jiobrazu ozna
zaªoby �gur� obrazu. Przestrze« pomi�dzy planem a mieszka«-
ami miasta zajmuj¡ wszystkie elementy infrastruktury miejskiej, stanowi¡
tym samym pierwszy plan obrazu. Czªowiek pojawia si� okazjonalnie na pla-nie drugim, za± w tle trwaj¡ niezmiennie jego potrzeby.
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26 Justyna NY�KOWIAKJustyna Ny¢kowiakMAN IN THE CITY IMAGE � A BACKGROUND ACTOR?Abstra
tThe la
k of integrity between administrative de�ning of urban spa
e and the meaningas
ribed to it by the inhabitants is one of the traditional yet most up-to-date problems
onsidered on so
iologi
al grounds. The goal of this arti
le is the re
onstru
tion of theadministrative pro
ess of the transformation of urban spa
e, and parti
ularly the di-agnosis of the possibilities of the parti
ipation of its very o

upants in it. In the �rstpart of the arti
le, do
uments that are the basis for spatial development of the 
ity areanalysed. The se
ond part of the arti
le shows the 
onsequen
es of 
urrent legal re
ords
on
erning the planning of spatial development by arbitrary, thus ignoring the opinionsand experien
es of inhabitants, transformation of urban spa
e. The arti
le is then anattempt at drawing attention to the ne
essity of utilising the existing, and still underdevelopment, resear
h tools that are used by so
iologists and 
ould be an answer to someof the problems presented in the arti
le.
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zys∗MAPA JAKO NARZ�DZIE KLASYFIKACJIDANYCH W SOCJOLOGII.POZA PRZESTRZENN� LOKALIZACJ� WYOBRA�E�
Tekst ten jest po±wi�
ony te
hni
e wykorzystywania ró»ny
h mod-eli map rekonstruuj¡
y
h realne i mentalne reprezenta
je przestrzenimiejskiej, wykorzystywany
h w spoªe
zny
h i humanisty
zny
h dys
y-plina
h naukowy
h, ze sz
zególnym ak
entem poªo»onym na i
h zastosowa-nia w prakty
e badaw
zej so
jologii miasta i przestrzeni. Skupienie na prob-lematy
e mapowania wyobra»e« pozwoli nam, do
elowo, na rozszerzenie za-kresu powzi�ty
h rozwa»a« o opis po»ytków pªyn¡
y
h ze stosowania mapw so
jologii, prezenta
j� modelu �nowy
h map miasta� jako innowa
yjnejte
hniki w badania
h nad miastem oraz bli»sze zanalizowanie postulatówtworzenia i rozwijania integralny
h teorii bada« fenomenu miejsko±
i.Andrzej Majer pisze, »e �[. . . ℄ ludzka 
ywiliza
ja od kilku 
o najm-niej stule
i ksztaªtowaªa ±wiadomo±¢ swego najwa»niejszego siedliska � mi-asta, a ono stopniowo zajmowaªo staªe miejs
e w spoªe
znej ±wiadomo±
i(2005, s. 61). St¡d ju» tylko krok do u
zynienia miasta jednym z gªówny
htematów re�eksji so
jologi
znej oraz przedmiotu bada«. Bada«, które zewzgl�du na fakt, i» miasto jest tak»e tworem materialnym i terytorialnym,odwoªuj¡ si� nie tylko do wiedzy z zakresu nauk spoªe
zny
h, ale równie»m.in. do geogra�i i kartogra�i (odpowiedzialnej za wizualizowanie wiedzygeogra�
znej). Dys
yplin, dzi�ki którym mo»liwy jest ogl¡d miasta jako
aªo±
i, np. w formie mapy stanowi¡
ej o± naszy
h rozwa»a«. Ju» na samympo
z¡tku pojawia si� do±¢ istotny problem wizualiza
ji ró»ny
h typów i formmap (Perkins 2004), który ze wzgl�du na swoj¡ rozlegªo±¢ zasªuguje na osob-ny tekst1. Mapy pojawiaj¡
e si� w nauka
h spoªe
zny
h mo»na podzieli¢ na

∗Piotr Lu
zys � student V roku so
jologii w Instytu
ie So
jologii Uniwersytetuim. Adama Mi
kiewi
za.1Jedynie w 
elu zasygnalizowania zªo»ono±
i tej problematyki, warto zwró
i¢ uwag�na mnogo±¢ zwi¡zany
h z tym aspektów: wizualne identy�kowanie sferoid i dobór ukªaduwspóªrz�dny
h (Robinson et al. 1988, s. 54-73), stosowane izolinie (Gend¹wiªª 2006,s. 101), odwzorowanie wielok¡tne lub równopolowe, porz¡dkowanie dany
h przestrzen-ny
h (Monmonier 2007), ukªad znaków gra�
zny
h (Philips 1993), intrak
ja i dystrak
jakolorysty
zna (Monmonier 1991, s. 147-156), wirtualiza
ja i konkretyza
ja koordynatówprzestrzenny
h (Chen et al. 2008) et
.
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zy
h grup: mapy preferen
ji (obe
ne zwªasz
za w so
jologii,ale i w ekonomii), mapy wirtualizuj¡
e przestrze« miejsk¡ (w kulturoznawst-wie, �lozo�i kultury, kognitywisty
e), �upami�tniaj¡
e� (zwi¡zane z pami�-
i¡ przestrzenn¡, tzw. spatial memory; por.: Lewi
ka et al. 2003a, Lewi
kaet al. 2003b, Lewi
ka 2004b, Gend¹wiªª 2008, Jaªowie
ki 1985), waloryza-
yjne (np. mapy ewaluatywne) oraz mapy obrazuj¡
e s
hematy poznaw
zei kognitywne wzory do±wiad
zania miasta (te ostatnie b�d¡ nas najbardziejinteresowa¢). Kategorie tego podziaªu nie s¡ zupeªne ani te» wzajemniewyklu
zaj¡
e si� � jak zoba
zymy wiele elementów (typów map) ª¡
zysi�, w zale»no±
i od przyj�tej optyki badaw
zej, kon
entra
ji na apara
ienarz�dziowym danej dys
ypliny.History
znie rze
z ujmuj¡
, ju» od najw
ze±niejszy
h lat XX wiekurozwojowi so
jologii towarzyszyª rozkwit bada« behawiorystów oraz psy-
hologów ±rodowiskowy
h. W jego toku do
hodziªo do li
zny
h, wzajemny
hzapo»y
ze«, 
zego efektem staªy si� m. in. mapy subiektywne Stanley'a Mil-grama, szki
owe Kevina Lyn
ha, mapy mentalne Petera Goulda (wszystkieb�d¡ dokªadniej omówione w dalszej 
z�±
i pra
y), mapy za
howa« (be-havioral maps) 
zy wykorzystywane w psy
hologii mapy ru
hu (obrazuj¡
eszlaki komunika
yjne) oraz mapy ±ladów. Innym, wa»nym przykªadem s¡mapy przest�p
zo±
i w przestrzeni miejskiej (Pyle 1976, Hoªyst 1995, Mateiet al. 2001, Loukaitou-Sideris et al. 2002), dzi�ki którym mo»na na grun
ienauk spoªe
zny
h przyjrze¢ si� transforma
ji map behawioralny
h w mapypoznaw
ze (Hauzi«ski i Ba«ka 2003). Nale»y pami�ta¢, »e mapa jest kultur-owym konstruktem opartym o spoªe
zny konsensus, ulegaj¡
ym stopniowejinstytu
jonaliza
ji i internaliza
ji w toku rozwoju history
znego, m.in. w za-kresie kartogra�i (np. standardy skali, legendy, ozna
ze«, kolorystyki et
.),która zawsze pozostaje �
zuªa� na dokonuj¡
e si� zmiany spoªe
zne (
oprowadzi do zmian wizualny
h w samy
h mapa
h; por.: Robinson et al. 1988,Sirko 1999). Mapy, pojawiaj¡
e si� w so
jologii od po
z¡tku XX wieku, byªyzapisem spoªe
zny
h wyobra»e« i o
zekiwa«, re
ep
ji ±rodowiska natural-nego i spoªe
znego, ale równie» punktem wyj±
ia do rozwa»a« nad formamii grani
ami spoªe
znej pami�
i, identy�ka
j¡ przestrzeni zna
z¡
y
h, kon-struk
j¡ to»samo±
i miejs
a 
zy bada« nad jako±
i¡ »y
ia (Ci
ho
ki i Podem-ski 1998, 2001; Ci
ho
ki 2005).Przed przyst¡pieniem do opisu posz
zególny
h typów map obe
ny
hw nauka
h spoªe
zny
h, przyjrzyjmy si� zwi¡zkom so
jologii z geogra�¡(jako punktowi wyj±
ia do rozwa»a« nad konstruk
j¡ �nowy
h map mias-ta�). Przyjmuje si�, »e podstaw¡ tego zwi¡zku jest trady
ja bada« spoªe
zno-ekologi
zny
h (Dziewo«ski 1982, s. 130-132). �Hybrydyza
ja, a wi�
 poszuki-wanie pól badaw
zy
h na styka
h ró»ny
h dys
yplin, zapo»y
zanie teorii
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h, a nawet odlegªy
h dziedzin, wresz
ie mi�dzydys
y-plinarne migra
je, s¡ � jak wida¢ � gªównym ¹ródªem innowa
ji w nau
e,w tym tak»e w nauka
h spoªe
zny
h� (Jaªowie
ki 1992b, s. 195). BohdanJaªowie
ki, komentuj¡
 dzieªo Mattei Dogana i Roberta Pahre`a, pt. In-nowa
je w nauka
h spoªe
zny
h. Twór
zy margines stwierdza, »e geogra�ajest dys
yplin¡ siedz¡
¡ niejako okrakiem na styku nauk przyrodni
zy
hi spoªe
zny
h (tam»e, s. 196) oraz dodaje: �systematy
zne zwi¡zki geogra�iz naukami spoªe
znymi datuj¡ si� od pierwszy
h dziesi�
iole
i XX w.�(tam»e). Zwi¡zków so
jologii i geogra�i upatruje w induk
yjnym 
harak-terze obu nauk, wewn�trznym rozproszeniu tematy
znym (wzrost zna
zeniasubdys
yplin) i podziaªa
h metodologi
zny
h, które mo
niej zbli»aj¡ dosiebie reprezentantów pokrewny
h dys
yplin (jak w przypadku geografówi so
jologów; por.: Sagan 2008) ni» reprezentantów subdys
yplin w ra-ma
h jednej nauki (np. so
jologów prawa i medy
yny 
zy so
jolingwistówi so
jologów sportu). Równie» przyjrzenie si� samej geogra�i rzu
a do-datkowe ±wiatªo na 
aª¡ spraw�. �Geogra�a powstaªa jako mono-dys
yplinao statusie nauki opisowej oraz sztuki. Peªniªa gªównie funk
j� humanisty-
zn¡, d¡»¡
 do dostar
zania ka»demu odbior
y zrozumiaªego obrazu ±wia-ta, po
z¡tkowo gªównie w skali globalnej. Ambi
je do uzyskania statusu"prawdziwej" nauki o funk
ja
h poznaw
zy
h i te
hni
zny
h pop
hn�ªy ge-ogra�� w poªowie XX w. w kierunku nauki multidys
yplinarnej, 
o do-prowadziªo do degrada
ji spójno±
i merytory
znej, z za
howaniem tylkowi�zi spoªe
zno-organiza
yjny
h i akademi
ki
h� (Lisowski 2007, s. 20, por.:Eyles i Smith 1978). Przyto
zony 
ytat wiele mówi tak»e (per analogiam) ohistory
znej i wspóª
zesnej kondy
ji intelektualnej so
jologii. Tym samym,pró
z blisko±
i tematy
znej (nastawienie humanisty
zne) obie dys
yplinymog¡ mówi¢ o �podobie«stwie losu�. Co wa»ne, �gdy bierze si� do r�kiniektóre publika
je, trudno wr�
z rozszyfrowa¢, 
zy to so
jologia 
zy ge-ogra�a miast, geogra�a 
zy so
jologia przestrzeni, a mo»e wªa±nie w i ed z a o p r z e s t r z e n i s p o ª e 
 z n e j ?� [podkre±lenie autorki,Kaltenberg-Kwiatkowska 2007, s. 41℄. Do pytania tego, wprost wskazuj¡
egona tworzenie si� integralnej perspektywy bada« nad miastem, powró
imyw dalszej 
z�±
i pra
y. Warto w tym miejs
u zazna
zy¢, »e Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska umiejs
awia genez� zwi¡zków so
jologii i geogra�i w pra-
a
h Aleksandra Wallisa, dodaj¡
: �[. . . ℄ w du»ym stopniu dzi�ki A. Wal-lisowi doszªo do wykrystalizowania w Pols
e so
jologii przestrzeni, takiejdziedziny bada« i analiz, w który
h przestrze« jest warto±
i¡ spoªe
zn¡.Mi�dzy 
zªowiekiem a przestrzeni¡ za
hodz¡ � jak pisaª Wallis ju» w 1983roku � 
ztery gªówne pro
esy: postrzeganie, warto±
iowanie, ksztaªtowaniei u»ytkowanie� (tam»e, s. 35). Tematyka tego opra
owania b�dzie os-
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ylowa¢ wªa±nie wokóª ty
h 
ztere
h zagadnie«: per
ep
ji, waloryza
ji,�produkowania� i �u»ywania� miasta, dla który
h wspóln¡ pªasz
zyzn¡stanie si� prezentowany projekt �nowy
h map miasta�. Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska klasy�kuje badania z zakresu so
jologii przestrzeni i mi-asta wedle trze
h grup: studiów spoªe
zno±
i miejski
h, studiów po±wi�-
ony
h strukturom spoªe
zno-przestrzennym (oba poª¡
zone ze studiaminad ±wiadomo±
i¡ spoªe
zn¡) oraz studiów nad waloryza
j¡ i postrzeganiemprzestrzeni (tam»e, s. 37). Zainteresowanie i
h tematyk¡ na styku so
jologiii geogra�i doprowadziªo do powstania geogra�i humanisty
znej jako odr�b-nej dys
ypliny badaw
zej. Przykªady dwó
h pierwszy
h grup zostaªy ju»wspomniane w
ze±niej (wró
imy do ni
h tak»e przy opisie korzy±
i, jakie 
z-erpie i mo»e 
zerpa¢ so
jologia z posªugiwania si� mapami). Wªa±
iwym te-matem tej pra
y s¡ studia zaklasy�kowane do grupy trze
iej, a dokªadniej �rola map (poznaw
zy
h, szki
owy
h, subiektywny
h, ewaluatywny
h, kogni-tywny
h i spoªe
zny
h), i
h przeksztaª
e« w nauka
h spoªe
zny
h oraz pos-tulat stworzenia nowej formuªy te
hniki mapowania (
zynników spoªe
zny
hi przestrzenny
h) w zakresie bada« so
jologi
zny
h (tzw. �nowe mapymiasta�)2.Mapy poznaw
zeMapy poznaw
ze, zwane te» �mentalnymi� (org. 
ognitive maps) lub�wyobra»eniowymi� skupiaj¡ si� na rekonstruk
ji wyobra»enia, mentalnejreprezenta
ji ±rodowiska egzysten
ji 
zªowieka. W interesuj¡
ym nasprzypadku � ±rodowiska miejskiego. Mapa mentalna to bardzo szerokiepoj�
ie3, zwykle de�niowane jako okre±lenie metody zapisu i organi-zowania pomysªów padaj¡
y
h pod
zas �burzy mózgów� w dydakty
ei zarz¡dzaniu (Gend¹wiªª 2008, s. 110; por.: Cherma
k 2003). W pow-i¡zaniu z przestrzeni¡ miejsk¡ � to �wiedza jednostki na temat rela
jiprzestrzenny
h i ±rodowiskowy
h oraz pro
esy zwi¡zane z kodowaniemi odtwarzaniem informa
ji skªadaj¡
y
h si� na t� wiedz�� (Gend¹wiªª2006, s. 96; por.: Kit
hin i Blades 2002). Ozna
za �reprezenta
j� miasta2Warto pami�ta¢, »e obe
nie rozwijanie teorii map poznaw
zy
h przez przedstaw-i
ieli so
jologii nie jest ni
zym zaskakuj¡
ym ani tym bardziej nowym (Gend¹wiªª 2006,s. 95-96).3Wi�kszo±¢ bada
zy poj�
ie �mapy mentalnej� de�niuje w obszarze wielu nauk jakouniwersalnej metody zapisu dany
h. Poj�
ie �mapy poznaw
zej� rezerwuj¡ natomiast dookre±lenia zwi¡zku mi�dzy wyobra»eniami przestrzennymi 
zªowieka a elementami struk-tur poznaw
zy
h, zaw�»aj¡
 tym samym zakres jej u»ywania do opisu rela
ji 
zªowiek-±rodowisko. Jak pisze Gend¹wiªª, teoria map poznaw
zy
h �daleka jest [. . . ℄ od termino-logi
znego uporz¡dkowania� (Gend¹wiªª 2006, s. 96).
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h jego mieszka«
ów� (Lewi
ka 2004a, s. 316) i jest domen¡psy
hologii ±rodowiskowej, geogra�i poznaw
zej (Gend¹wiªª 2008) orazgeogra�i humanisty
znej. Cho¢ jej korzenie lokuj¡ si� w behawioryzmie,w badania
h Edwarda C. Tolmana po±wi�
ony
h za
howaniom 
elowymu ludzi i zwierz¡t (Tolman 1948, 1995), mapy poznaw
ze s¡ stosowanei rozwijane do dnia dzisiejszego zarówno w nauka
h kognitywny
h, jak i wroboty
e 
zy automaty
e (Hafner 2005). Mapy �wyobra»eniowe� stanowi¡spe
y�
zny sposób kodowania i odtwarzania informa
ji konstruuj¡
y
hnasze wyobra»enie funk
jonowania w przestrzeni (Gend¹wiªª 2006), októrym de
yduje �rozpoznanie, 
zytelno±¢, orienta
ja, przemiesz
zenia,okre±lanie dªugo±
i, kierunków (w tym deforma
je ty
h ostatni
h)�(Lisowski 2007, s. 23). Jest to forma
ja dynami
zna � zmienia si�, ulegafragmentary
znym aktualiza
jom oraz stopniowej entropii, pro
esomrozbudowy i degrada
ji (Gend¹wiªª 2008); elasty
zna � �dzi�ki istnieniuzwi¡zków typu referen
yjnego, które umo»liwiaj¡ "obsªug�" wyobra»e«w ró»ny
h skala
h i w ró»ny
h warstwa
h tematy
zny
h� (Gend¹wiªª 2008,s. 112); s
hematy
zna � redukuje w¡tpliwo±
i i umo»liwia funk
jonowaniew »y
iu 
odziennym, uwolnienie od permanentnego ure�eksyjniania po
zy-na« swoi
h i inny
h u
zestników »y
ia spoªe
znego (tam»e, s. 114-115),kreuj¡
 tym samym wygodny automatyzm w korzystaniu z przestrzenimiejskiej i poruszaniu si� w jej obr�bie (przywoªuje na my±l �praktykiprzestrzenne� Mi
hela de Certeau; por.: Certeau 1988, s. 91-110 i 115-130).Mapa poznaw
za uwzgl�dnia warto±
iowanie i przypisywanie zna
ze« orazszerokie rozumienie �per
ep
ji ±rodowiskowej� jako wypadkowej dziaªa«,wyobra»e«, emo
ji, re�eksji, stereotypów, spe
y�
znego nazewni
twa i men-talny
h wizualiza
ji realnie istniej¡
y
h obiektów (Ittelson 1978, Siemi«ski1992, Kit
hin 1994, Ba«ka 2002). Opiera si� na odtwarzaniu �obe
no±
iprzedstawie«� bytów realny
h na pªasz
zy¹nie ±wiadomo±
i jako kombina
jiwspomnie«, pragnie« i wzgl�dnego istnienia (Znanie
ki 1991, s. 617). W 
eluwyeliminowania idiosynkraty
zno±
i map poznaw
zy
h stosuje si� tworze-nie zbior
zy
h map �wyobra»eniowy
h� (nie analizuje si� pojedyn
zy
hmap) w odniesieniu do realnego zagospodarowania przestrzennego (
owynika z usytuowania map poznaw
zy
h mi�dzy przestrzeni¡ obiektywn¡a subiektywn¡; por.: Gend¹wiªª 2006, s. 97). Z mapami poznaw
zymi,�wyobra»eniowymi� 
zy te» mentalnymi wi¡»¡ si� dwa zasadni
ze problemy:Problem 1 � Chaos terminologi
znyEksploruj¡
 temat map poznaw
zy
h spotykamy si� z mnogo±
i¡ synon-imi
zny
h okre±le«, nazw i niekonsekwen
ji translatorski
h, wynikaj¡
y
h
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owania zasad konstruk
yjny
h oraz wprowadzania przezwielu bada
zy �pusty
h terminów�, duplikuj¡
y
h elementy ju» zde�niowane(Gend¹wiªª 2006, 2008). Tym samym, w 
elu dokonania typologi
znegorozró»nienia na u»ytek tego tekstu, traktuj� mapy ewaluatywne i kogni-tywne jako subkategorie map poznaw
zy
h, a szki
owe � jako przedwst�p-n¡ faz� konstruk
ji ty
h ostatni
h. Poni»szy wykres ilustruje wzajemne za-le»no±
i mi�dzy ró»nymi typami map na pªasz
zy¹nie przestrzeni realneji mentalnej, w odniesieniu do s
hematu bada« per
ep
ji przestrzeni AdamaGend¹wiªªa (Gend¹wiªª 2006, s. 97) oraz stanowi prób� dokonania pewnejklasy�ka
ji, przez pryzmat której b�dzie mo»na od
zytywa¢ dalsz¡ 
z�±¢tekstu:
 

obieg 
usytuowanie subkategorii 

przybliŜenie 
rewersja  
warunkowanie,  
wpływ  

Procesy percepcji, 
waloryzacji, etc. 
ewaluatywne,  

     Mapa kognitywna 
Mapa poznawcza 

ewaluatywne,  

Przestrzeń realna 
 Mapa ewaluatywna 

ewaluatywne,  

Zagregowane mapy 
poznawcze, społeczne etc. 

ewaluatywne,  

Mapa 
szkicowa 

„Mapy 
Goulda” 

Powy»szy wykres nie ilustruje prostej opozy
ji, w której mo»-na uto»sami¢ przestrze« mentaln¡ z map¡ poznaw
z¡ (podobnie jakprzestrzeni realnej z map¡ ewaluatywn¡, 
o z powy»szego wykresu narzu
asi� jesz
ze bardziej), gdy» przestrze« ta jest tak»e sum¡ waloryza
ji,kogni
ji et
. W prezentowanej interpreta
ji przestrze« mentalna i realnawarunkuj¡ si� wzajemnie (�dialogowanie przestrzeni�), przy 
zym mapapoznaw
za i kognitywna, 
ho¢ stanowi¡ wa»ne instrumentum identy�ka
jiprzestrzeni mentalnej, nie wy
zerpuj¡ zawieraj¡
y
h si� w niej form, nieilustruj¡ wszystki
h konstruuj¡
y
h j¡ pro
esów i skªadaj¡
y
h si� na«warunków. Kontynuuj¡
 � mapa szki
owa jest przybli»eniem zarównoprzestrzeni realnej (to, �
o� jest narysowane ma si� z t¡ przestrzeni¡kojarzy¢), jak i mentalnej (to, � jak� ta przestrze« jest narysowana wskazujena ukªad s
hematów poznaw
zy
h); natomiast �mapa Goulda�, zupeªnieodwrotnie � deformuje obraz przestrzeni realnej poprzez skupienie si� nakategoria
h jej przyswajania i przywoªywania z poziomu mentalnego oraz



MAPA JAKO NARZ�DZIE KLASYFIKACJI DANYCH. . . 33deformuje sam¡ przestrze« mentaln¡, poprzez brak zde�niowany
h kate-gorii odniesienia psy
hologi
znego (jest to przestrze« �zupeªnie dowolna",pozbawiona intersubiektywnego klu
za). Uzyskujemy dzi�ki niej doskonaªyobraz przestrzeni mentalnej, o którym mo»emy powiedzie¢ niewiele wi�
ejponad to, »e � jest�, je±li nie wykonamy tzw. �testu zgodno±
i� i niestworzymy gra�
zny
h reguª segregowania piktorialny
h przedstawie«,którymi posªu»yli si� badani. Z kolei mapa ewaluatywna jest przybli»eniemprzestrzeni realnej (w stosunku do mapy poznaw
zej) w tym aspek
ie, »edoty
zy u»ywania i �prze»ywania�, tak»e (a nie �wyª¡
znie�) w opar
iuo kategorie poznaw
ze, silniej natomiast na±wietla aspekt emo
jonalnyi za
howaniowy. Ewalua
ja jest dodatkowo zapo±redni
zona przez kon�g-ura
j� per
ep
ji (s
hematów poznaw
zy
h, mapy poznaw
zej) przestrzenimiejskiej. Ostate
znie, mapa kognitywna poszerza podstawy konstruk
jimapy poznaw
zej w 
elu pre
yzyjniejszego zrozumienia funk
jonowaniai wzajemny
h zale»no±
i mi�dzy miastem realnym a mentalnym. Kogni
jajest tak»e dodatkowo zapo±redni
zona przez do±wiad
zanie przestrzenirealnej w toku »y
ia jednostek i zbiorowo±
i (ukazuje wieloaspektowo±¢±wiata, 
zasow¡ niemo»no±¢ odnalezienia �prosty
h rozwi¡za«�, niemo»no±¢wyizolowania si� z warunków funk
jonowania w ±wie
ie realnym orazure�eksyjniania ka»dego elementu �prozy »y
ia" � domeny so
jologii»y
ia 
odziennego). Aksjomaty
zny 
harakter ty
h tez b�dzie znajdowaªnast�puj¡
e po sobie uzasadnienia w ka»dej kolejnej 
z�±
i tekstu.Problem 2 � Wielozna
zno±¢ zasad konstruk
jiMówi¡
 o sposoba
h konstruowania map poznaw
zy
h nie sposób nie zwró-
i¢ uwagi na i
h mnogo±¢ (Lewi
ka 2004a), np. rysowanie przez badany
htzw. �map szki
owy
h�4 (Lyn
h 1970, Banerjee i Southworth 1991, Kowal-
zyk 1992, Bell et al. 2004, Ba«ka 2002), wizualne rozpoznawanie dystansówi grani
 (Ka
zmarek 2002, Ka
zmarek i �lebioda 2004, Arana 2008), diag-nozowanie stosunku badany
h wzgl�dem ró»ny
h kategorii przestrzenny
hi agregowanie opinii o posz
zególny
h fragmenta
h przestrzeni (Fleis
her2004), zestawianie i porównywanie preferen
ji, waloryza
ji i wyposa»eniadanego fragmentu przestrzeni (Groeger 2004). Ka»dy sposób konstruowania4Niektórzy autorzy twierdz¡, »e �[. . . ℄ map¡ poznaw
z¡ nie jest szki
 � 
zyli prze-lane przez respondenta na papier wyobra»enie ota
zaj¡
ej go przestrzeni. Takie szki
e
zy mapy szki
owe (sket
h maps � nazwane tak w pra
y Kevina Lyn
ha) s¡ po prostunarz�dziami badaw
zymi � ni
zym kwestionariusz � sªu»¡
ymi "wydoby
iu" 
z�±
i in-forma
ji zawarty
h w mapa
h poznaw
zy
h osób badany
h� (Gend¹wiªª 2008, s. 110).Dlatego te» przyjrzymy si� �mapom szki
owym� nie
o dokªadniej.
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h/poznaw
zy
h jest jedynie w mniejszym lub wi�kszym stop-niu przybli»eniem którego± z typów idealny
h zawieraj¡
y
h si� w autors-ki
h klasy�ka
ja
h i interpreta
ja
h tematu, np. metoda psy
hokartogra�
z-na (Foland 2006) 
zy spoªe
zno-ekonomi
zne wzory �u
zenia si�� per
ep
jiprzestrzeni (Doma«ski 1998, s. 99-101).Z pewn¡ doz¡ pewno±
i mo»na powiedzie¢, »e mapa poznaw
za to sumawyobra»e« fragmentów przestrzeni (mentalny
h reprezenta
ji) i pro
esówpoznaw
zy
h zwi¡zany
h z wiedz¡ ±rodowiskow¡ (Gend¹wiªª 2006). �Takieuj�
ie nakazuje bada
zowi uwzgl�dnia¢ w do
iekania
h nie tylko wyobra»e-nia przestrzeni, le
z tak»e ¹ródªa wiedzy ±rodowiskowej (pierwotne � os-obiste do±wiad
zenie, i wtórne � materiaªy kartogra�
zne, przekazy in-ny
h ludzi, drogowskazy, tabli
e informa
yjne i inne oznakowania), a tak»eprzy
zyny tworzenia si� bª�dny
h (
zyli niezgodny
h z rze
zywisto±
i¡)wyobra»e«� (Gend¹wiªª 2006, s. 96). Konkluduj¡
 � �przedmiotem poznaniai pierwotnym ¹ródªem wiedzy ±rodowiskowej jest przestrze« realna (obiek-ty i rela
je)� (tam»e, s. 97). Warunkowanie �wiedz¡ o ±rodowisku realnym�sprawia, »e zna
zna 
z�±¢ wykonywany
h map poznaw
zy
h skupia si� nakontek±
ie komunika
yjnym i topogra�
znym (Foland 2006), 
zyli porusza-niu si� w przestrzeni i wykorzystywaniu wiedzy o przestrzeni w 
odziennymfunk
jonowaniu (przywi¡zanie i adapta
ja).Osobno sklasy�kowane �mapy Goulda� nie odnosz¡ si� ju» do mapowa-nia �zy
znej przestrzeni, ale skupiaj¡ si� psy
hologi
zny
h wªa±
iwo±
ia
htej przestrzeni. Dzi�ki niej [metodzie Goulda � przyp. P.L.℄ mog¡ by¢ twor-zone mentalne mapy emo
ji, preferen
ji, do±wiad
ze« 
zy przekona« (Foland2006, s. 107). Rozwini�
iem �map Goulda� s¡ mapy psy
hokartogra�
zne,które od
hodz¡ od wystandaryzowany
h map wektorowy
h na rze
z mapo dowolnej skali, waloryzowany
h przez badany
h pod k¡tem okre±lony
hw badaniu kategorii. I
h podstawowym mankamentem jest brak zde�n-iowany
h obszarów (tym samym � brak kategorii pomo
ni
zy
h przy zestaw-ianiu i porównywaniu map psy
hokartogra�
zny
h) oraz brak �podbudowyteorety
znej � zarówno statysty
znej, jak i kartogra�
znej� (Gend¹wiªª 2006,s. 103). Stwarza to zna
zne problemy w ilo±
iowej analizie wyników (Foland2006, s. 111), która dla stworzenia, np. so
jologi
zny
h szki
ów �nowy
h mapmiasta� jest klu
zowa i stanowi punkt wyj±
ia do jako±
iowy
h transforma-
ji jednostek realny
h w jednostki mentalne (szerzej b�dzie o tym mowaw 
z�±
i po±wi�
onej �nowym mapom miasta�). Wynika z tego równie» to, i»zali
zenie �map Goulda� do map poznaw
zy
h (stri
te) staje si� daleko id¡-
ym uprosz
zeniem5, st¡d rozwi¡zanie zaprezentowane na wykresie (s. 32).5�Mapy Goulda� 
e
huj¡ si� tzw. kartowaniem ewaluatywnym, 
zyli warto±
iowaniemposz
zególny
h elementów przestrzeni realnej, niekonie
znie w odniesieniu do struktury
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owe i mapy subiektywneOsobn¡ kategori� stanowi¡ �mapy szki
owe� K. Lyn
ha (Lyn
h 1970, South-worth 1985). Z zaproponowanego wykresu wynika, »e s¡ one �przybli»eniem�przestrzeni realnej (uprosz
zeniem) w 
elu stworzenia mapy poznaw
zej,pierwszym krokiem do jej powstania. Z drugiej strony, s¡ tak»e �przy-bli»eniem� przestrzeni mentalnej (testem zgodno±
i) do poziomu rze
zywis-to±
i, wizualiza
j¡ miasta wyobra»onego w opar
iu o uprosz
zone formyobrazowania (Vertesi 2008). W zwi¡zku z tym s¡ 
z�sto wykorzysty-wane w po
z¡tkowy
h faza
h pra
 ar
hitektoni
zny
h oraz w planowa-niu przestrzennym, jako sposób na konfrontowanie pomysªów projektan-tów z wymogami inwestorów i przepisami o zagospodarowaniu przestrzen-nym danego terenu (Banerjee 1985, Oliveira D`Antona et al. 2008). Sªu»¡tak»e (zwªasz
za w antropologii kulturowej) do zobrazowania strukturywyobra»e« przestrzenny
h kultur spoza basenu Morza �ródziemnego (np.Bennardo 2002). To mezzopoziom mi�dzy miastem mentalnym a realnym,punkt zªo»enia tego, jakie jest �w isto
ie� z tym, jakie jest �w nas�. Wyko-rzystuj¡ kartowanie strukturalne, 
zyli diagnozowanie struktury przestrzeni,w opozy
ji do kartowania ewaluatywnego �map Goulda�6. Warto pami�-ta¢, »e mapa szki
owa posiada konkretny zwi¡zek referen
yjny z realn¡przestrzeni¡ poprzez klasy�kowanie (jak robiª to K. Lyn
h), �rysunków�badany
h (Kowal
zyk 1992, Mordwa 2003, s. 52-71), tworz¡
y
h tak¡ map�,wedle pi�
iu gªówny
h elementów: �±
ie»ki (uli
e, szlaki wodne), kraw�dzie(
e
hy terenu oddzielaj¡
e jaki± obszar, np. brzeg morza), regiony (dzielni
e,zespóª budynków), w�zªy (skrzy»owanie, rondo, rynek), punkty orienta
yjne(wie»a)� (Madurowi
z i Szuma
her, s. 324; por.: Lyn
h 1970, s. 46-49).Podobne szki
e wykonywaª S. Milgram. Jego subiektywne mapy miasta(Milgram 1974, Milgram i Jodelet 1976) to szki
e ró»ny
h obszarów tworz¡-
y
h przestrze« miejsk¡, pozwalaj¡
e stwierdzi¢, jak mo
no badani struk-turalizuj¡ obszary 
entralne i peryferyjne miasta, 
o z kolei mo»e ±wiad-
zy¢ o poziomie korzystania z posz
zególny
h przestrzeni (np. mieszkan-iowy
h, pra
owni
zy
h, rozrywkowy
h, sakralny
h et
.) w mie±
ie (Hauzi«s-ki i Ba«ka 2002, s. 165). Reprezenta
j¡ wizualn¡ zebranego materiaªu byªjednak tylko szki
 obszaru miasta wypeªniony nazwami �miejski
h symboli�(obszarów naj
z�±
iej identy�kowany
h punktów orienta
yjny
h, �land-marków�). Gªównie 
hodziªo zatem o przypisywanie zna
ze«, niekonie
zniewzmo
nione identy�ka
j¡ ksztaªtu, 
harakterysty
znego umiejs
owienia 
zyspe
y�
znego wygl¡du (
ho¢ nie sposób udowodni¢, »e na ksztaªt zebranegotej»e przestrzeni (por.: Gend¹wiªª 2006, s. 98).6Por.: przypis nr 4.
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je niewerbalne oddziaªu-j¡
e na poziomie map poznaw
zy
h badany
h).Oba typy � map szki
owy
h i map subiektywny
h � s¡ silniej (ni» mapypoznaw
ze) zakorzenione w obrazowaniu przestrzeni rze
zywisty
h, 
harak-terysty
zny
h dla klasy
znej kartogra�i. Staraj¡ si� uporz¡dkowa¢ walo-ryza
je wedªug ukªadu przestrzennego (wyra»anego w forma
h werbalny
hi niewerbalny
h), poprzez poszukiwanie obiektywnego punktu odniesieniaw materialnym obrazie miasta (�dobre umiejs
owienie� danego zna
zenia,symbolu, wra»enia to takie, które pokrywa si�, w sensie loka
yjnym,z umiejs
owieniem danego budynku, osiedla 
zy miejs
a w przestrzenirealnej).Mapy ewaluatywneMapa ewaluatywna, zwana tak»e �wra»eniow¡�, zorientowana jest na zo-brazowanie emo
jonalnego stosunku do przestrzeni. Ta subkategoria mappoznaw
zy
h (mentalny
h), konstruowany
h na bazie gotowy
h map terenuoraz zmody�kowanej te
hniki prezenta
ji wyników ewalua
ji, tzw. �mapGoulda� (Lewi
ka 2004a, Gould 1986), sªu»y odwzorowaniu preferen
jiwyboru/odrzu
enia dany
h fragmentów przestrzeni oraz agrega
ji stosunkuemo
jonalnego wzgl�dem ty
h fragmentów przestrzeni (Arana 2008, s. 135,153; Kowalewski i Koªodziej
zak 2008, s. 115). Zakªada istnienie spoªe
zniepodzielany
h, uniwersalny
h wzor
ów o
eny i per
ep
ji przestrzeni (
o,poniek¡d, podwa»aj¡ badania z zakresu kognitywistyki � przejdziemy dotego przy omawianiu map kognitywny
h). Fakt jej istnienia w ludzkiej±wiadomo±
i 
z�sto tªuma
zony jest jako efekt �topo�lii� � ludzkiej skªon-no±
i do przywi¡zywania si� do miejs
a (Tuan 1990, Ba«ka 2002). Wielko±¢obszaru wskazywanego przez badany
h (podlegaj¡
ego ewalua
ji) nie jestwielko±
i¡ staª¡ i jest okre±lona zakresem 1 => n > 0, gdzie �n� to obszar(fragment obszaru) wskazany przez badanego, a 1 � 
aªo±
iowa powierz
hniamapy u»ywanej w badaniu7. Tym samym, posz
zególne obszary wskazywaneprzez badany
h ró»ni¡ si� wielko±
i¡ (od pojedyn
zy
h miejs
 i budynkówdo osiedli, dzielni
, a nawet 
aªej powierz
hni miasta). Mapy ewaluatywne s¡
z�sto trudne do wyodr�bnienia ze zbioru map poznaw
zy
h ze wzgl�du napodobie«stwo stosowany
h metod konstruk
yjny
h � np. analiza fotogra�
z-na (Kowalewski i Koªodziej
zak 2008).W ró»ny
h badania
h pojawiaj¡ si� ró»ne kategorie ewalua
jiprzestrzeni miejski
h, np. lubiane/nielubiane, interesuj¡
e/nieinteresuj¡
e,7Zastosowany wzór nale»y 
zyta¢ w nast�puj¡
y sposób: �n� musi by¢ wi�ksze od 0,ale mniejsze b¡d¹ równe warto±
i 1.



MAPA JAKO NARZ�DZIE KLASYFIKACJI DANYCH. . . 37przyjazne/wrogie, spokojne (
i
he)/haªa±liwe (Wie
zorek et al. 2007a), bez-pie
zne/niebezpie
zne, 
h�¢/brak 
h�
i do zamieszkania w danym miejs
u,podoba si�/nie podoba si�, w poª¡
zeniu z przymiotnikowym opisywaniemró»ny
h o
en emo
jonalny
h jako: pozytywny
h (np. lubi�), negatywny
h(np. wzbudza wstr�t) lub dwuzna
zny
h (Arana 2008) et
. Mapom ewalu-atywnym 
z�sto towarzyszy diagnoza (Lewi
ka 2004a, Foland 2006) staty-
zny
h zjawisk przestrzenny
h oraz dynami
zny
h (np. zmiany preferen
ji,zestawienia wskaza« respondentów zamieszkuj¡
y
h ró»ne 
z�±
i miasta,opisy per
ypowania kwestii bezpie
ze«stwa w kontek±
ie dnia i no
y itp.).Nadal nie jest to jednak analiza miasta jako pro
esu, 
i¡gu spe
y�
zny
htransforma
ji ±wiadomo±
iowy
h i per
eptywny
h ani ogl¡du przestrzeniw perspektywie pro
esualnej i dyskursywnej (dojdziemy do tego przy omaw-ianiu �nowy
h map miasta�).Mapy ewaluatywne umo»liwiaj¡ �porównywanie wyników uzyskany
hod du»ej li
zby osób, zamieszkuj¡
y
h ró»ne obszary miasta� (Lewi
ka2004a, s. 316). W przypadku zastosowania map ewaluatywny
h w metodziepsy
hokartogra�
znej, podstaw¡ podziaªu jest wyodr�bnienie przestrzeni lu-biany
h, nielubiany
h i wybierany
h (zarówno lubiany
h, jak i nie) orazdu»a dowolno±¢ w tworzeniu kategorii waloryza
yjny
h (Wie
zorek et al.2007b), które mo»na podzieli¢ na 
ztery zasadni
ze grupy: zwi¡zane z pref-eren
jami, z per
ep
j¡, z ewalua
j¡ oraz ró»ni
e mi�dzy miejs
ami. W ka»dejspo±ród kategorii, z ka»dej grupy badany musi okre±li¢ swój stosunek zgod-no±
i/niezgodno±
i do wi¡»¡
y
h si� z nimi (z kategoriami) twierdzeniami,w skali od 1 do 10 (por.: Kaplan i Kaplan 1982, Herzog et al. 1982). Jest topierwszy krok w stron� konstruk
ji map kognitywny
h.Per
ep
ja � bª�dy de�ni
yjne i konsekwen
jeJak pisze William Ittelson: �Poj�
ie "per
ep
ja" zostaªo rozwini�tew bardziej ogólne sformuªowanie "per
ep
ja ±rodowiskowa", obejmuj¡
epoznanie w szerokim zna
zeniu (z per
ep
j¡, my±leniem, wyobra»eniami itp.jako posz
zególnymi zagadnieniami), a tak»e u
zu
ia, zna
zenia i warto±-
iowanie. Mówi¡
 krótko, per
ep
ja ±rodowiskowa obejmuje wiele aspek-tów, które nie byªy trady
yjnie traktowane jako per
ep
ja� (Gend¹wiªª2008, s. 105-106; por.: Tuan 1987, s. 19-31). Mówi¡
 ina
zej, �"per
ep
ja"to alternatywa dla �zykalnej interpreta
ji rela
ji 
zªowiek-±rodowisko, jakoskªadnik zªo»onego pro
esu poznawania i warto±
iowania, warunkuj¡
egoludzkie za
howania i stany emo
jonalne, w toku u»ytkowania i ksztaªtowa-nia przestrzeni� (Lisowski 2007, s. 22-23). St¡d te» wynika bardzo swobod-
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yjny
h map poznaw
zy
h (�
o pokazuj¡?�8),te
hnik i
h tworzenia (� jak pokazuj¡?�) oraz niekonsekwentne nazewni
t-wo9, prowadz¡
e do wyodr�bnienia taki
h �subkategorii�, jak mapy ewalu-atywne10. W efek
ie 
z�stokro¢ do
hodzi do zbior
zego traktowania mappoznaw
zy
h i kognitywny
h11 . Spróbujmy zatem zaak
entowa¢ spe
y�k�map kognitywny
h, poprzez okre±lenie i
h 
e
h 
harakterysty
zny
h, jakokolejnej � obok map ewaluatywny
h � subkategorii map poznaw
zy
h12 .Mapy kognitywnePodstawow¡ 
e
h¡ map kognitywny
h jest skupienie na ±wiadomo±
iowy
hkonstrukta
h reprezenta
ji werbalny
h (tzn. na siat
e poj�¢ jakiej u»ywamy8Por. przypis nr 3.9Por. przypis nr 2.10Ciekawego rozwi¡zania tego �
haosu terminologi
znego� dostar
za geogra�a human-isty
zna traktuj¡
a przestrze« realn¡ (mierzaln¡), postrzegan¡ (per
ep
yjn¡, ª¡
zon¡ zwarto±
iowaniem emo
jonalnym, a zatem z ewalua
j¡) i przestrze« wyobra»on¡ jako trzyodr�bne poziomy analizy. Z punktu widzenia naszy
h rozwa»a« istotne jest wydzielenieprzestrzeni per
ep
yjno-ewalua
yjnej (postrzeganej) jako jednej pªasz
zyzny (ª¡
z¡
ejprzestrze« estety
zn¡, psy
hologi
zn¡ i kulturow¡), a przestrzeni wyobra»onej (syn-teza przestrzeni baje
znej, legendarnej, interpretowanej �
udzymi o
zami�, przestrzenio przetworzonym zna
zeniu psy
hologi
znym i metafor przestrzenny
h) jako pªasz
zyzny
aªkowi
ie odr�bnej (J�drzej
zyk 2004a, s. 75), która od niedawna, tak»e w so
jologii(jako efekt beletrysty
zny
h inspira
ji badaw
zy
h) zyskuje istotne zna
zenie. A. Ma-jer pisze: �[. . . ℄ autorzy ukazuj¡ miasta jako mity i alegorie, a naj
z�±
iej przedstaw-iaj¡ jako przemawiaj¡
e do wyobra¹ni fenomeny� (Majer 2005, s. 55). W podobny doDobiesªawa J�drzej
zyka sposób prezentuje Mikoªaj Madurowi
z podziaªy ontologi
zno-epistemologi
zne pomi�dzy ró»nymi formami przestrzeni w dys
yplina
h humanisty-
zny
h (Madurowi
z 2007, s. 64).11Okre±lenia te 
z�sto bywaj¡ traktowane synonimi
znie (por.: Gend¹wiªª 2008, s.110) ze wzgl�du na nieprzerwan¡ reproduk
j� bª�dów w tªuma
zeniu i zmian� poj�
iaper
ep
ji w rozumieniu Ittelsona. �Cognition� z j�z. ang. ozna
za �poznanie� oraz �per-
ep
j��, a zatem nazwanie mapy kognitywnej poznaw
z¡ jest uzasadnione tylko wów
zas,gdy przyjmiemy szerok¡ (bª�dn¡) de�ni
j� per
ep
ji opisan¡ przez Ittelsona. W innymprzypadku, pewne 
e
hy mapy kognitywnej (wynikaj¡
e z zaªo»enia o opera
jonalnymi epistemologi
znym konstruktywizmie � np. transkomunika
yjna konstruk
ja kategoriiprzestrzenny
h, poziom zªo»ono±
i badanego konstruktu kulturowego, kolektywne skutkiprzebiegu pro
esów kogni
ji, warunki funk
jonowania �drugiej rze
zywisto±
i�) pozosta-j¡ niezauwa»one. O ile mo»liwe jest pomylenie wizualnej konstruk
ji mapy poznaw
zeji kognitywnej, o tyle i
h analiza przebiega w sposób odr�bny i jest domen¡ inny
h nauk(por.: N�
ka et al. 2008, Fleis
her 2002, 2004). Kwestie tego rozró»nienia wpisuj¡ si�tak»e w kon�ikt o natur� reprezenta
ji poznaw
zy
h � werbalny
h (poj�
iowy
h, ab-strak
yjny
h) i niewerbalny
h (wizualny
h, wyobra»eniowy
h) (Gend¹wiªª 2008, s. 111,Paivio 1986).12Na mo
y stwierdzenia, i» ka»dy mapa kognitywna jest, w szerokim rozumieniu, map¡poznaw
z¡, ale nie ka»da mapa poznaw
za jest map¡ kognitywn¡.



MAPA JAKO NARZ�DZIE KLASYFIKACJI DANYCH. . . 39do klasy�kowania elementów przestrzeni)13. Ina
zej zatem ni» w przypad-ku map poznaw
zy
h, gdzie dwa poziomy (werbalny i niewerbalny) spo-tykaj¡ si� w obszarze praktyk spoªe
zny
h (�u»ywania miasta�), determin-uj¡
 posªugiwanie si� z jednej strony mentalnym obrazem miejs
a dopa-sowanym do nazwy geogra�
znej (lub zwy
zajowego, slangowego okre±leniadanego terenu 
zy innej, intersubiektywnie komunikowalnej, formy iden-ty�ka
ji okre±lonej przestrzeni), a z drugiej � re
ep
j¡ �zy
zny
h elemen-tów w przestrzeni, i
h intui
yjnym, sensualnym rozpoznawaniem jesz
zeprzed dokonaniem poj�
iowej klasy�ka
ji. Konstruk
ja map kognitywny
hznajduje si� zatem poziom skomplikowania i uabstrak
yjniania przestrzeni�zy
znej wy»ej ni» konstruk
ja map poznaw
zy
h (tak, jak mapy poz-naw
ze s¡ poziom wy»ej od map szki
owy
h obrazuj¡
y
h jedynie 
z�±¢konstruk
ji mentalnego do±wiad
zania i prze»ywania miasta). Lokuje si�zatem na poziomie ±wiadomo±
iowego konstruowania reprezenta
ji niewer-balny
h (suma pami�
i, emo
ji, wpªywu realnej przestrzeni i mentalnej re-produk
ji rze
zywisto±
i; por.: Lan
ey 2007, s. 93-103) i werbalny
h (doborus
hematu konstruowania nazw, siatki poj�
iowej w zale»no±
i od dominu-j¡
ego 
zynnika niewerbalnego)14 . Dominuj¡
e reprezenta
je werbalne s¡zatem silnie uzale»nione od podstawy istnienia reprezenta
ji niewerbalny
h� nie ozna
za to jednak domina
ji ty
h drugi
h, le
z wspóªudziaª w �di-alekty
e domina
ji�. Mo»na zatem powiedzie¢, »e przy konstruowaniu mapykognitywnej staramy si� u
hwy
i¢ propor
j� elementów tworz¡
y
h mapypoznaw
ze (jakie 
zynniki dojd¡ do gªosu, który przewa»y i jaka w zwi¡zkuz tym powstanie reprezenta
ja mentalna realnego ±rodowiska) i ewaluatywne(bilans emo
ji i i
h nat�»enia w zale»no±
i od przywoªany
h kategorii wer-balny
h i niewerbalny
h), gdy» jest ona (mapa kognitywna) zorganizowanawedªug selektywnego doboru komponentów semanty
zny
h rze
zywisto±
ikomunika
yjnej (�mówienia o mie±
ie�, a nie �istnienia miasta�).Drug¡ wa»n¡ 
e
h¡ map kognitywny
h jest skupienie na rekonstruowa-niu wzorów kognitywny
h (Gillam 1995, s. 23-67), tzn. d¡»enie do poznaniapodstaw (i zakresu) istnienia uniwersalny
h kodów do±wiad
zania, prze»y-wania i u»ywania przestrzeni miejskiej, które opieraj¡ si� na dwó
h zaªo»e-nia
h:13�Komunika
je te [mi�dzy u
zestnikami kultury � przyp. P. L.℄ odbywaj¡ si� wi�
nie poprzez odniesienia do realny
h, �zy
znie istniej¡
y
h 
e
h i wªa±
iwo±
i, jakkolwiekrozumiany
h rze
zywisty
h obiektów, le
z za pomo
¡ konstruowany
h dopiero przez ko-munika
je jednostek kognitywny
h, wykazuj¡
y
h okre±lony image oraz posiadaj¡
y
hokre±lone wizerunki� (Fleis
her 2004, s. 7; por.: Tuan 1987, s. 92-112).14Blisko tu do postawy i jej trze
h komponentów: poznaw
zego, afektywnego i behaw-ioralnego, które stanowi¡ wa»ny punkt odniesienia dla �nowy
h map miasta�.
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∙ nigdy nie s¡ to wzory 
aªo±
iowe, sprowadzaj¡ si� zwykle do iden-ty�ka
ji kilku elementów identy
zny
h lub podobny
h (podej±
ie re-duk
jonisty
zne) � zadaniem so
jologii mogªoby by¢ uporz¡dkowaniewiedzy za
zerpni�tej z map kognitywny
h wedªug 
e
h spoªe
zno-demogra�
zny
h zbiorowo±
i mieszka«
ów i u»ytkowników danejprzestrzeni (np. pod wzgl�dem wieku, wyksztaª
enia, po
hodzeniaspoªe
znego et
.); zbli»yªoby to nas do poznania: uniwersalnegos
hematu kognitywnej re
ep
ji miasta (w nur
ie probabilisty
znym),pro
esów zmian w ±wiadomo±
i posz
zególny
h ±rodowisk miejski
horaz wyodr�bnienia 
zynników spoªe
zny
h warunkuj¡
y
h pro
eskogni
ji (a tym samym � silnie oddziaªywuj¡
y
h na indywidualne
e
hy osobowo±
iowe);
∙ nigdy nie s¡ to wzory o takiej samej hierar
hii elementów (brakuniwersalnego kryterium rozdziaªu elementów 
entralny
h i peryfer-yjny
h) � tzn. 
zasem dominuj¡ emo
je, kiedy indziej wiedza, a 
za-sami dominuje element wiedzy w poª¡
zeniu z pami�
i¡ i 
aªkow-itym pomini�
iem emo
ji (tzw. �typ zimno-kalkuluj¡
y�). Pomimodu»ej ró»norodno±
i wewn�trzny
h kon�gura
ji ty
h wzorów nale»ypami�ta¢, »e s¡ to wyª¡
znie konstruk
je idealnotypologi
zne. Zada«so
jologii w tym aspek
ie mo»na upatrywa¢ w okre±leniu spoªe
zny
hpodstaw istnienia taki
h wzorów oraz spoªe
zny
h skutków i
hfunk
jonowania (np. mo»liwe sposoby osi¡gania konsensusu mi�dzyu»ytkownikami przestrzeni publi
znej).Trze
im zaªo»eniem konstruk
yjnym map kognitywny
h jest nega
-ja materialno±
i przestrzeni poza rze
zywisto±
i¡ komunika
ji. Jak piszeMi
hael Fleis
her: �Nieistotne jest przy tym pytanie o to, jakimi te obiekty s¡[podkre±lenie autora � przyp. P. L.℄, gdy» "by¢" mo»e 
o± tylko wtedy, kiedyma semantyk�, zna
zenia, a realno±¢ semantyki nie posiada� (Fleis
her 2004,s. 7), za± dodaje Niklas Luhmann: �Teza operatywnego konstruktywizmunie prowadzi zatem do "utraty ±wiata", nie neguje istnienia realno±
i. Alezakªada ±wiat nie jako przedmiot, le
z w sensie fenomenologii jako horyzont.Czyli jako 
o±, 
o jest nieosi¡galne. Dlatego wi�
 nie mamy innej mo»liwo±
i,jak tylko konstruowanie realno±
i oraz ewentualnie obserwowanie obserwa-torów, jak oni konstruuj¡ realno±¢� (Fleis
her 2004, s. 9; por.: Hershenson1998). Jest to najdalszy, z doty
h
zas omawiany
h sposobów �zanurzenia�si� w rze
zywisto±¢ mentaln¡ i zdystansowania si� wobe
 rze
zywisto±
i re-alnej.Czwartym, fundamentalnym zaªo»eniem jest twierdzenie o tzw. �rze
zy-wisto±
i� rze
zywisto±
i jedynie w rze
zywisto±
i transkomunika
yjnej
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zeniu � o obiektywnym istnieniu realnej rze
zywisto±
i jedyniew rze
zywisto±
i komunika
ji). �"Rze
zywisto±¢" [. . . ℄ obejmuje wszystkieformy subiektywny
h lub intersubiektywny
h zjawisk realno±
i, ozna
za za-tem obszar kognitywny, konstruktywny i kolektywny, który opisa¢ mo»na� bez zaprze
zania "egzysten
ji »y
ia" lub "
zªowieka" jako elementów, naktóre obiekty te maj¡ wpªyw i które wspóªgeneruj¡ realno±¢ � za pomo
¡poj�
ia "konstruk
ji obiektów kulturowy
h". Równo
ze±nie zakªadam, »ewynikaj¡
e z tego pro
esu konstrukty posiadaj¡ elementy, 
e
hy i wªa±
i-wo±
i, które nie s¡ lub/i nie s¡ bezpo±rednio sprowadzalne do istniej¡
y
hi oddziaªuj¡
y
h ofert realno±
i, na mo
y zaªo»enia trze
iego� (Fleis
her2002, s. 244-245; por.: Redish 1999, s. 23-34).Pi¡t¡ 
e
h¡, odró»niaj¡
¡ mapy kognitywne od map ewaluaty-wny
h i poznaw
zy
h, jest zaªo»enie �k
ji operatywnej, stresz
zaj¡
 si�w stwierdzeniu, i» �aktan
i [podmioty poznaj¡
e, u
zestni
y komunika
ji �przyp. P. L.℄ zakªadaj¡ w dany
h sytua
ja
h, »e inni aktan
i w porównywal-ny
h sytua
ja
h nadbudowuj¡ swoje de
yzje na ty
h samy
h przesªanka
hi stosuj¡ si� do zaªo»enia, »e obserwowana przez ni
h rze
zywisto±¢ jest t¡sam¡, któr¡ 
i inni obserwuj¡ z tym samym rezultatem, jak te» »e 
i inni za-kªadaj¡ to samo w odniesieniu do nas� (Fleis
her 2004, s. 14; por.: Goel 1995,s. 109-113). Zaªo»enie to dowodzi istnienia pewnego poziomu intersubiek-tywnej komunikowalno±
i o kognitywnej re
ep
ji przestrzeni miejskiej, aletylko 
z�±
iowo potwierdza logik� konstruk
ji wzorów kognitywny
h (st¡dnie jest mo»liwe i
h peªne, wy
zerpuj¡
e poznanie i opisanie).Mapy spoªe
zneMapy spoªe
zne s¡ ostatni¡ i nastr�
zaj¡
¡ najmniej problemów eksplana-
yjny
h kategori¡ map stosowany
h w nauka
h spoªe
zny
h. To te
hnikalokuj¡
a si� na styku studiów z zakresu struktur spoªe
zno-przestrzenny
horaz studiów po±wi�
ony
h per
ypowaniu i waloryzowaniu przestrzeni (por.:Kaltenberg-Kwiatkowska 2007), wywodz¡
a si� z geogra�i spoªe
znej (adokªadniej z jej subdys
ypliny � geogra�i spoªe
znej miast), powsze
hniedzi± stosowana w so
jologii i ekonomi
e miejskiej. To te
hnika skupiaj¡-
a si� na warunka
h »y
ia mieszka«
ów miast, obrazie funk
jonalnym, de-mogra�
znym, gospodar
zym i kulturowym miasta oraz ograni
zaj¡
a za-kres analiz do przestrzeni wewn¡trzmiejskiej (gdzie miasto jest konglomer-atem dzielni
, wspólnot, osiedli et
.) lub sie
i systemu osadni
zego, gdziemiasto traktowane jest jako 
aªo±¢ przestrzenna, podobnie jak w pra
a
h
hi
agowskiej szkoªy ekologi
znej (W�
ªawowi
z 2007, s. 53-59, Hamm 1990,Jaªowie
ki 2000, Jaroszewska-Brudni
ka 2004, s. 21-27). Mapy spoªe
zne



42 Piotr LUCZYSsªu»¡ powi¡zaniu ty
h obiektywny
h wªa±
iwo±
i �zapisany
h w przestrzenimiasta z warto±
iami przypisanymi przez mieszka«
ów posz
zególnym 
z�±-
iom miasta� (W�
ªawowi
z 2007, s. 28), nawi¡zuj¡ w tym wzgl�dzie doomawiany
h w
ze±niej map ewaluatywny
h. Ak
entuj¡ rol� 
zynników eko-nomi
zny
h, formy przestrzennej miasta, morfologii miejsko±
i oraz wysok-iego stopnia determinizmu geogra�
znego.So
jologia 
z�sto si�ga po te
hnik� map spoªe
zny
h i u»ywa jejjako ¹ródªa informa
ji oraz prezenta
ji zagregowany
h dany
h spoªe
zno-demogra�
zny
h z zakresu: terytorialnego rozmiesz
zenia strukturyludno±
i na obszarze miasta pod wzgl�dem wieku, wyksztaª
enia, wykony-wanego zawodu, stanu materialnego (W�
ªawowie
z 2007, s. 132-133, 148;Zaª�
ki 2003, Jaroszewska-Brudni
ka 2004, Pluta 2006), ±ledzenia dynamikizmian ludno±
iowy
h i funk
jonalny
h przestrzeni miejskiej (Czep
zy«skii Sagan 2004) 
zy bada« kapitaªu spoªe
znego (Skiba 2006, Frykowski 2007).Mapy spoªe
zne pojawiaj¡ si� tak»e w badania
h po±wi�
ony
h to»samo±
ispoªe
znej w kontek±
ie miasta (Piotrowski 1994, Ci
ho
ki i Podemski1999, Baranowski i Dymni
ka 2005, Madurowi
z 2007). Jest to obrazowaniezró»ni
owania spoªe
znego w sposób zbli»ony do wykorzystywanego w eko-nomi
e miejskiej (Bury et al. 1993), gospodar
e przestrzennej (Doma«ski2002) i geogra�i gospodar
zej (Doma«ski 1998, Barnes 2001). W aspekta
hsz
zegóªowy
h, dowodzi tego si�ganie po diagnozowanie poziomu uprze-mysªowienia ró»ny
h obszarów, kon
entra
ji gospodar
zej, ubóstwa 
zyobrazowanie pozy
ji spoªe
zno-ekonomi
znej ró»ny
h warstwspoªe
ze«stwa.�Nowa geogra�a spoªe
zna miast� kªadzie na
isk na powi¡zanie, przyu»y
iu map spoªe
zny
h, form przestrzenny
h, kontekstów spoªe
zny
h i his-tory
zny
h towarzysz¡
y
h pro
esom urbaniza
ji; nast�puje tak»e powol-ny zwrot w stron� semiotyki przestrzeni i psy
hospoªe
zny
h interpreta
jipro
esów urbaniza
yjny
h (Prze
ªawski 1966, Hamm 1990, Szolginia 1980,Jaªowie
ki 1999).Mapy w so
jologii � de�
yt obe
no±
i?Mapy pojawiaj¡ si� w so
jologii do±¢ 
z�sto � przy badania
h preferen
ji,przy skalowaniu postaw, ale tak»e w wielu inny
h, tematy
znie odmien-ny
h projekta
h badaw
zy
h, w który
h istotn¡ rol� peªni wizualiza
jaodpowiedzi badany
h z za
howaniem podziaªu terytorialnego lub identy-�ka
ja po
hodzenia respondenta poprzez wskazanie, przez niego samego,okre±lonego obszaru na mapie. Mapa bywa równie» narz�dziem pomo
-ni
zym w wielu projekta
h, badaj¡
y
h wzajemne wpªywy �spoªe
zno±¢
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h kreatywny
h� i okre±laniupoziomu party
ypa
ji spoªe
zno±
i miejski
h we wspóªtworzeniu planówzagospodarowania przestrzennego. W ten sposób zbli»amy si� do so
jologiiini
juj¡
ej i pilotuj¡
ej zmiany spoªe
zne (bo zmieniamy warunki »y
iaspoªe
zno±
i). Brak jest natomiast bada« po±wi�
ony
h diagnozowaniupoziomu kompeten
ji posªugiwania si� map¡ mentaln¡ i realn¡ (so
io-spatial
ompeten
e), sprowadzaj¡
ej si� nie do �
zytania mapy�, ale umiej�tno±
ikonstruowania swojego ±wiata w odniesieniu do niej. To umiej�tno±¢ per-
ypowania wygl¡du oto
zenia (� je±li tam pójd�, z pewno±
i¡ zastan� takiwidok�), dróg doj±
ia, sposobów obrazowania transforma
ji rze
zywistegooto
zenia na mapie (� je±li zburz¡ to, 
o teraz widz�, to teren ten zostanieozna
zony na mapie w inny sposób�) oraz �kompresowania� rze
zywisty
hprzestrzeni i ukªadów ar
hitektoni
zno-przestrzenny
h do poziomu obra-zowania mapowego (tzn. gdy nie wiemy, w jakiej 
z�±
i miasta si� znajdu-jemy, ale dostrzegamy wokóª siebie du»o obiektów, to, dysponuj¡
 map¡,rozpo
zynamy lokalizowanie swojego poªo»enia na niej poprzez poszuki-wanie du»ej ilo±
i ozna
ze« w bliskim s¡siedztwie).Nasuwa si� stwierdzenie, »e so
jolog musi umie¢ korzysta¢ z mapy tak,jak z tre±
i wywiadów, zapisów obserwa
ji, video nagrania fokusa 
zy mate-riaªów zastany
h. Z takim uj�
iem tematu spotykamy si� do±¢ 
z�sto w stu-dia
h po±wi�
ony
h opisywaniu trendów i tenden
ji zmian w mie±
ie: sub-urbaniza
ji (Borowik 2007), gentry�ka
ji, urban sprawl (Axhausen 2000),tworzenia �nowy
h przestrzeni� w mie±
ie (Miszewska 2006, Srinivasan 2002)
zy ini
jowania pro
esów rewitaliza
yjny
h (Brzosko-Sermak 2006). Zu-peªnie ina
zej wygl¡da jednak sytua
ja w przypadku bada« prowadzony
hna pograni
zu so
jologii i ekonomiki miast (Liszewski 1995, s. 36 i 43,Coudroy de Lille i Cudny 2006, s. 83, 86 i 88, Jakób
zyk-Gryszkiewi
z 2006,s. 96-97), po±wi�
ony
h rozwojowi szkolni
twa wy»szego (Wolaniuk 2006,s. 106 i 108) 
zy te» ekspansji przestrzennej (Mikuªa i Ewertowski 2006),w który
h so
jologia i jej aparat narz�dziowy wyra¹nie tra
¡ swój poten
-jaª, ust�puj¡
 miejs
a powtarzaniu twierdze« wykon
ypowany
h w obszarzeinny
h dys
yplin, np. w geogra�i spoªe
znej. Unikatowe i inspiruj¡
e wyko-rzystania mapy w obszarze so
jologii (por.: Kinal 2007) pozostaj¡ nadalrzadko±
i¡.Aspekt per
eptywno-waloryza
yjnyWe wszystki
h doty
h
zas przedstawiony
h typa
h map pojawia si� as-pekt per
eptywno-waloryza
yjny przestrzeni miejskiej, 
ho¢ nie zawsze w tejsamej roli, nie na tym samym poziomie spre
yzowania, niejednokrotnie nie
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¡ podbudow� teorety
zn¡ (Mi
haªowska 1994).Cz�sto sprowadza si� to do sugeruj¡
ego jego obe
no±¢ podtytuªu, w for-mule: �[tu nazwa miasta℄ w o
za
h/o
zami/w opinii mieszka«
ów�15. Kon-struk
ja �nowy
h map miasta� wymaga jednak pre
yzyjniejszego potrak-towania zagadnie« per
ep
ji i waloryza
ji � w tym 
elu si�gamy do nurtubada« preferen
yjny
h w so
jologii (m. in. Jaªowie
ki 1978, 1988, Kowal
zyk1992, Prawelska-Skrzypek 1992, Nawro
ki 2005) oraz rozwi¡za« wypra
ow-any
h przez jego kontynuatorów.Marek S. Sz
zepa«ski dowodzi, »e 
i¡gªe porównywanie miejs
 prowadzido wyksztaª
enia si� stereotypów przestrzenny
h b�d¡
y
h �zbitkami 
e
hurbanisty
zny
h, ar
hitektoni
zny
h, ekologi
zny
h i spoªe
zny
h�, pow-staj¡
ymi �zazwy
zaj � 
ho¢ nie zawsze � w koresponden
ji z rze
zy-wistymi 
e
hami przestrzeni, 
z�sto jednak je faªszuj¡ i mitologizuj¡�,i koresponduj¡
ymi �w pierwszej kolejno±
i ze statusem i pozy
j¡, jakiezajmuje konkretne miejs
e w ±wiadomo±
i mieszka«
ów miasta�. Tymsamym, mentalne miasto, podobnie jak i rzutowane na nie waloryza
-je, powstaj¡
e w kontak
ie z realn¡ przestrzeni¡, s¡ produktami ±wiado-mo±
i spoªe
znej oraz wypadkow¡ wzajemnego oddziaªywania zbiorowo±-
i miejskiej i infrastruktury urbanisty
zno-ar
hitektoni
znej � jednak niebezpo±rednio, le
z z za
howaniem okre±lony
h propor
ji wzajemno±
i,przewagi i �uktua
ji wpªywów (Sz
zepa«ski et al. 2006, s. 11-12). Próbu-j¡
 odda¢ wielowymiarowo±¢ tej konstruk
ji konie
zne staje si� wyko-rzystanie metod ilo±
iowy
h i jako±
iowy
h oraz dokonanie rekonstruk
jisamej materii stosowany
h map. Zabieg taki zostaª wykonany w badani-a
h, m.in. Katarzyny Kuzko i Janiny Sz
zepa«skiej (Kuzko i Sz
zepa«s-ka 2008), gdzie mapy ewaluatywne (przygotowane przez Pra
owni� Bada«�rodowiskowy
h UW) okre±laj¡
e preferen
je, miejs
a zna
z¡
e i per
ep
j�zmian/transforma
ji przestrzeni miejskiej, zostaªy zwaloryzowane podk¡tem: dostrzegalno±
i zmian (szybko/wolno/w ogóle), stosunku do zmi-an (popar
ie/sprze
iw), po
zu
ia bezpie
ze«stwa (wi�ksze/mniejsze), obe
-no±
i ob
y
h/nowy
h mieszka«
ów (wi�
ej/mniej) i rozbudowy przestrzen-nej (polepszaj¡
a/pogarszaj¡
a funk
jonowanie). �¡
zenie metod, a tak»ezmienny
h spoªe
zny
h i przestrzenny
h, pojawia si� w równie» w badani-a
h po±wi�
ony
h hierar
hizowaniu walorów ró»ny
h przestrzeni w mie±
ie(Mysªek 2007), miast jako 
aªo±
i (Wallis 1965) oraz przy identy�kowa-15Celowo pomijam formuª� �miasto w ±wiadomo±
i�, poniewa» �ma [to wyra»enie �przyp. P. L.℄ na grun
ie so
jologii podwójne zna
zenie: pierwsze � metafory lub skrótumy±lowego i drugie � ozna
zaj¡
e jednostkowe lub zbiorowe tre±
i my±lowe, powstaj¡
ew wyniku rela
ji do okre±lonego przedmiotu, jakim jest w tym wypadku miasto� (Majer2005, s. 64).
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harakterysty
zny
h dla dany
h przestrzeni w mie±
ie (Bierwia
-zonek 2007).Kolejnym, wa»nym elementem w badaniu aspektu per
ep
yjno-waloryza
yjnego jest okre±lenie kategorii stosunku wzgl�dem przestrzeni(zazwy
zaj dy
hotomi
zny
h). Pojawiaj¡ si� one naj
z�±
iej przy skalowa-niu wªasno±
i przestrzeni z zastosowaniem te
hniki dyferen
jaªu semanty-
znego, a i
h rozrzut tematy
zny jest ogromny. Dla przykªadu, w badani-a
h przestrzeni kampusu Morasko (Pozna«) odwoªano si� do taki
h kate-gorii, jak np. �zwarta/rozproszona�, �zielone oto
zenie/kamienna pustynia�,�
zysta/brudna�, poª¡
zony
h z o
en¡ z punktu widzenia pi�
iu kategoriiªadu przestrzennego: urbanisty
zno-ar
hitektoni
znego, funk
jonalnego, es-tety
znego, spoªe
znego i ekologi
znego (Dolata i Kone
ka-Szydªowska2006, s. 125-127). W badania
h miast Polski �rodkowej posªu»ono si�o±mioma dy
hotomi
znymi kategoriami wzgl�dem o±miu miast w per-spektywie porównaw
zej (Mordwa 2003, s. 89-94 i 146-148), takimi jak:�wielkomiejska/prowin
jonalna� lub �nowo
zesna/za
ofana�, a w badani-a
h mentalny
h wyobra»e« Warszawy � a» 20 zdy
hotomizowanymi kat-egoriami (Dudek-Ma«kowska 2007, s. 273), w±ród który
h znalazªy si�,m. in. �ob
e/znane�, �monotonne/urozmai
one�, �zatªo
zone/przestronne�
zy �zwy
zajne/niezwykªe�. Ostatnie przywoªane badania (tam»e, s. 274-275) zwra
aj¡ tak»e uwag� na kognitywne aspekty ksztaªtuj¡
e wizerunekmiasta (do który
h odwoªujemy si� w �nowy
h mapa
h miasta�). Nato-miast wszystkie badania posªuguj¡
e si� te
hnik¡ dyferen
jaªu semanty-
znego ak
entuj¡ metafory
zno±¢ stosowany
h kategorii (maj¡
¡ uªatwi¢generowanie poznaw
zy
h skojarze« przestrzenny
h), której doskonaªymrozwini�
iem s¡ badania M. Madurowi
za (Madurowi
z 2007, s. 176-180).Zastosowaª on kategorie identy�kuj¡
e miasto jako 
aªo±¢, w odpowiedzina pytanie: �Jakim miastem jest Warszawa?�. Znalazªy si� w±ród ni
hnast�puj¡
e okre±lenia: �brudne�, �legenda�, �tragi
zne�, �feniks�, �przes-tarzaªe�, �
mentarz�, �molo
h�, �makieta�, �zinterna
jonalizowane�, �nierz¡d-ni
a�, �przyjazne�, �nowo
zesne�, �zamkni�te�, �
zyste�, �za
hodnie�, �fan-tom� i �dziewi
a�. Ostatnim uzupeªnieniem � istotnym z punktu widzeniaspoªe
znej rekonstruk
ji podstaw per
ypowania i waloryzowania miasta � s¡odniesienia do kategorii opisu przestrzeni wskazane przez samy
h badany
h(tzw. �naj
z�±
iej u»ywane poj�
ia� przy opisywaniu przestrzeni danego mi-asta). Pojawiaj¡ si� one np. w badania
h Stanisªawa Mordwy nad symbol-i
znym wizerunkiem miast Polski �rodkowej (Mordwa 2003, s. 110-120). Dowszystki
h ty
h zagadnie« odwoªamy si� ponownie, podsumowuj¡
 propozy-
j� stworzenia �nowy
h map miasta�.
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ja nowej formy mapowania dla so
jologii miasta i so
jologiiprzestrzeni zawiera si� w dwó
h etapa
h (ilo±
iowym i jako±
iowym),w trak
ie który
h zostaj¡ zagregowane i przeskalowane wielowymiarowotwierdzenia opisuj¡
e stosunek badany
h do przestrzeni miejskiej (uzysku-jemy zatem rozkªad preferen
ji przestrzenny
h mieszka«
ów danego mi-asta) oraz odtworzone poznaw
ze s
hematy konstruowania grani
 miastmentalny
h w odniesieniu do przestrzeni realnej. Etap jako±
iowy pozwalana zanalizowanie ±wiadomo±
iowy
h i spoªe
zny
h podstaw rozgrani
ze«dokonywany
h mi�dzy re
ep
j¡ miasta realnego a kon�gurowaniem mi-asta mentalnego (tzn. na okre±lenie sposobu wyty
zania i przebieganiagrani
 mi�dzy przestrzeni¡ realn¡ a mentaln¡). Tym samym, uzyskuje-my mo»liwo±¢ dostrze»enia, na ile miasto jest spoªe
zn¡ i mentaln¡ kon-struk
j¡, a na ile �zy
znym/materialnym ograni
zeniem funk
jonowaniajednostek oraz grup. Wy
hodz¡
 od �realnej� podstawy podziaªu obszaru ad-ministra
yjnego miasta na osiedla samorz¡dowe do
hodzimy do spoªe
znejkonstruk
ji osiedli oraz �mentalny
h� zasad i
h konstruowania. To tak»ewa»ny krok w kierunku stworzenia stri
te so
jologi
znej (i uwzgl�dniaj¡
ejodniesienie ar
hitektoni
zno-urbanisty
zne) de�ni
ji miasta � a takiej do tejpory, poza szki
ami Georga Simmla i Floriana Znanie
kiego, nie ma17 (Sim-mel 2005, Znanie
ki 1938, 1991; Sztalt 2007, J�drzej
zyk 2004b). Opieraj¡
si� na zaªo»enia
h opisu aspektu per
ep
yjno-waloryza
yjnego (o który
hbyªa mowa w
ze±niej) mo»emy teraz przej±¢ do samej konstruk
ji �nowy
hmap miasta�.�Nowe mapy miasta� nawi¡zuj¡ do trady
ji humanisty
zny
h bada« mi-asta (J�drzej
zyk 2004b) oraz ekologizmu 
hi
agowskiego. S¡ zatem te
h-16Nazwa po
hodzi z projektu badaw
zego �Spoªe
zna mapa miasta w perspektywieobszarów grani
zny
h�, stworzonego i realizowanego przez studentów oraz doktorantówso
jologii z Zielonej Góry, Poznania, Wro
ªawia i Bielska-Biaªej po
z¡wszy od kwietnia2007 r. Jednym z 
elów tego projektu (poza konstruowaniem �nowy
h map miasta�) jestzaproponowanie nowej, interdys
yplinarnej optyki badania miasta i fenomenu miejsko±
i.17�Podanie aktualnie obowi¡zuj¡
ej, jednolitej de�ni
ji miasta jest prakty
znie ra
zejniemo»liwe. Nawet w rama
h posz
zególny
h dys
yplin naukowy
h nie ma na ni¡powsze
hnej zgody� (W�
ªawowi
z 2007, s. 77; por.: Wallis 1967, s. 135). Celowo nie przy-woªuj� tu tak»e �Miasta w ±wiadomo±
i jego obywateli� F. Znanie
kiego (1931 r.) jakoa-przestrzenny
h opisów zbiorowo±
i mieszka«
ów [. . . ℄ Znanie
kiego stosunek do miastajako 
aªo±
i, to wi�¹ emo
jonalna i �po
zu
ie, jakie obowi¡zki i powinno±
i. . . 
zªonkowiemaj¡ wzgl�dem grupy miejskiej i grupa ma wzgl�dem ni
h�. Natomiast dopiero tego»autora, opublikowane siedem lat pó¹niej So
jologi
zne podstawy ekologii ludzkiej (1938),daj¡ ten wykªad sposobu traktowania przestrzeni � z uwzgl�dnieniem wspóª
zynnika hu-manisty
znego (Kaltenberg-Kwiatkowska 2007, s. 32-33).
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znego, urbanisty
znego 
harakteryzowania miasta w kate-goria
h �pól�, �areaªów�, �miejs
�, �obiektów� i �grani
� (Park i Burgess1921, Park et al. 1925, Park 1936, Perry 1925, Zorbaugh 1925, Czekaji Wódz 2002) oraz traktowania przestrzeni ze wspóª
zynnikiem humanisty-
znym (Znanie
ki 1938, 1971, 1987, 1988, 1991; Sitek 2002). Jak stwierdzaKrzysztof Czekaj: �Szkoªy te maj¡ ze sob¡ wiele wspólnego, pomimo takostrego i
h rozdzielenia przez samego "oj
a zaªo»y
iela polskiej so
jologiiakademi
kiej", 
zyli Znanie
kiego� (Czekaj 2005, s. 134; por.: Czekaj 2007,s. 358-379). Spoiwem mi�dzy tymi dwoma trady
jami staªa si� neoekologi
z-na kategoria �gry o miasto� (ªagodz¡
a napi�
ie mi�dzy antynaturalizmemi naturalizmem ty
h dwó
h szkóª), pozwalaj¡
a na syn
hroni
zne i wzajem-nie komplementarne rozwijanie re�eksji po±wi�
onej wpªywowi przestrzen-nemu (spatial pressure) na zbiorowo±¢ i wpªywowi spoªe
znemu (so
ial pres-sure) tej»e zbiorowo±
i na oto
zenie, w którym funk
jonuje (Wirth 1938,Hawley 1950, Gro
howski 1992, Jaªowie
ki 1992a). Przyj�ta forma kon-struk
yjna pozwala tak»e na zaak
entowanie sprz�»enia zwrotnego w ko-munikowaniu mi�dzy ±rodowiskiem spoªe
znym a ±rodowiskiem przestrzen-nym, w którym jedno jest warunkowane istnieniem drugiego (sytua
ja jed-nostronnego wpªywu przestrzeni na za
howania spoªe
zno±
i miejskiej lubspoªe
zno±
i na ksztaªt przestrzeni, jest sytua
j¡ wyª¡
znie hipotety
zn¡,gdy» nawet brak takiego realnego wpªywu nie osªabia ±wiadomo±
iowegoprzekonania u»ytkowników o jego istnieniu � zarówno ze strony inny
hludzi, jak i samej przestrzeni (por.: Hillis 1998). W ka»dym przypadku�mieszka«
y w tym samym stopniu tworz¡ miasto jak miasto ksztaªtu-je swoi
h mieszka«
ów� (Jaªowie
ki 1991, s. 63). Wa»ne w tym kontek±-
ie jest tak»e �semioty
zne produkowanie przestrzeni�. Je±li obszar zostaniew pewien okre±lony sposób zwaloryzowany przez ludzi (na poziomie mapymentalnej), to w ten sposób do
hodzi do �stworzenia� nowej przestrzeni.Zde�niowaniu ulegaj¡ miejs
a, stanowiska aksjologi
zne ustaleniu (Mer
er2002). Tak rodz¡ si� �dobre� i �zªe� dzielni
e, miejs
a �funk
jonalne� i nie,�przy
hylne� i �niegodne� zamieszkania 
zy zwiedzania et
. �Nowe mapymiasta� pozwalaj¡ nie tylko na i
h zobrazowanie, ale równie» na zrekon-struowanie genezy i
h powstawania w umysªa
h badany
h.Znanie
ki stwierdziª, »e ludzie w do±wiad
zeniu ob
uj¡ z �przestrzeni-ami jako±
iowo ró»norodnymi, ograni
zonymi, niepodzielnymi, zmiennymi,a przy tym dodatnio lub ujemnie o
enianymi� (Znanie
ki 1938, s. 91; por.:Wallis 1999), wskazuj¡
 na istotno±¢ aspektu per
ep
yjnego (ró»norodno±¢przestrzenna) i waloryza
yjnego (�dodatnio lub ujemnie o
eniane�). Co toozna
za? �Stwierdzamy teraz tylko formaln¡ zewn�trzn¡ rozlegªo±¢ do±wiad-
zenia, fakt, »e wszelka tre±¢ ("datum") � przestrzenna lub nie � ilekro¢



48 Piotr LUCZYSjest dana, jest dana "tu". Nie zna
zy to, »e dane do±wiad
zenia s¡ umiejs-
owione tu; je±li w ogóle s¡ zlokalizowane, znajduj¡ si� w pewnym miejs-
u okre±lonym przez i
h wzgl�dne poªo»enie przestrzenne wobe
 inny
hprzedmiotów w obr�bie pewnej 
z�±
i rze
zywisto±
i, a wów
zas zarównoto miejs
e, jak i te inne przedmioty stanowi¡ jedn¡ zªo»on¡ dan¡ do±wiad-
zenia, jedn¡ przestrzennie uporz¡dkowan¡ grup�. Nie zna
zy to równie»,»e pewne kopie, pewne "obrazy" przedmiotów s¡ "tu", w moim umy±le, lub"tu", w moim mózgu � byªby to 
zysty nonsens. "Tu" jest punktem abso-lutnym roz
i¡gªo±
i, tak jak "teraz" jest momentem absolutnym trwania.Empiry
zne "tu" jako ostate
zna forma do±wiad
zenia jest równie nieza-le»ne od jakiejkolwiek de�ni
ji przestrzeni, jak "teraz" � od jakiejkolwiekde�ni
ji 
zasu; nie po
i¡ga ono równie» za sob¡ »adnego umiejs
owienia
iaªa podmiotu do±wiad
zaj¡
ego w stosunku do inny
h dany
h ani nawetwyobra»enia zajmuj¡
ego miejs
e w przestrzeni 
iaªa podmiotu. Prze
i-wnie, "tu" jest punktem, wokóª którego dane do±wiad
zenia s¡ ze±rod-kowane, a zatem stanowi podstawowy warunek wszelkiej roz
i¡gªo±
i ±wia-ta empiry
znego. Nie jest ono jednak warunkiem dostate
znym porz¡dkuprzestrzennego, poniewa» te tylko przedmioty ujmujemy jako przestrzennieumiejs
owione w stosunku do "tu", które s¡ przestrzennie umiejs
owionewzgl�dem sz
zególnego przedmiotu, zwanego moim 
iaªem � a mo»e to,o
zywi±
ie, doty
zy¢, tylko przedmiotów przestrzenny
h, to zna
zy taki
h,w stosunku do który
h przestrzenno±¢ jest tre±
i¡ do±wiad
zenia� (Znanie
ki1991, s. 514-515). Jaªowie
ki, przyta
zaj¡
 So
jologi
zne podstawy ekologiiludzkiej Floriana Znanie
kiego dookre±la to stwierdzenie: �u
iele±nia ona[przestrze« � przyp. P. L.℄ i odzwier
iedla nieprzestrzenne warto±
i o 
harak-terze kulturowym, a wi�
 symboli
znym� (Jaªowie
ki 1991, s. 51). Narzu-
aj¡
e si� tutaj podobie«stwo z kognitywnym traktowaniem przestrzeni niejest przypadkowe.Zaproponowana de�ni
ja przestrzeni pozwala na przekro
zenieograni
ze« naturalizmu ekologii spoªe
znej. �To wªa±nie tylko ta nat-uralisty
zna tenden
ja my±lenia przeszkadza naukom humanisty
znymi spoªe
znym u±wiadomi¢ sobie, »e przestrzenno±¢ terytorium geogra�
znegozamieszkaªego przez pewne indywidua nie mo»e stanowi¢ podstawy roz-
i¡gªo±
i warto±
i kulturowy
h, jak s¡ one dane, poniewa» sama taprzestrzenno±¢ jest mo»liwa, sama mo»e by¢ empiry
znie dana tylko napodstawie pierwotnego, roz
i¡gªego 
harakteru, jaki ±wiadome indywiduanadaj¡ ±wiatu swego do±wiad
zenia, ka»de przez subiektywiza
j� wokóªswego osobistego tu przedmiotów [indywidualnego, mentalnego uformowa-nia najbli»szej przestrzeni � przyp. P. L.℄, które s¡ równie» dane innym[podobie«stwo wzgl�dem zaªo»enia �k
ji operatywnej w kognitywisty
e �
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h obiektywiza
j� ze swojego osobistego tu w roz-maity
h systema
h, w które inni tak»e wª¡
zaj¡ te przedmioty ze swoi
hosobisty
h tu [tak powstaje przestrze« jako kategoria intersubiektywnie ko-munikowalna przyp. � P. L.℄ (Znanie
ki 1991, s. 515). Przestrze« �zy
zna,�obiektywna�, realna istnieje zatem na tyle, na ile jest obe
na w ±wiadomo±-
i jej u»ytkowników i reprodukuje si� tak»e jako efekt i
h wspóªdziaªania(i »y
ia wspólnotowego), jako po
hodz¡
y od 
zªowieka wytwór kulturowy.Nieobe
no±¢ 
zynników spoªe
zny
h dezintegruje kategori� przestrzeni18.Od strony te
hni
znej, �nowe mapy miasta� s¡ form¡ poª¡
zeniamapy ewaluatywnej, spoªe
znej oraz poznaw
zej (mentalnej) przestrzenimiejskiej, posiadaj¡
¡ swój punkt odniesienia w stosunku do elementówpostawy/per
ep
ji przestrzeni mieszka«
ów danego miasta (Nowakowska1975, Marody 2000, Kawka 2004, Pili
howski 2004, Roki
ka 2004). Pyta-nia kwestionariuszowe s¡ zatem uporz¡dkowane wedªug zwi¡zku z aspektembehawioralnym, afektywnym i poznaw
zym. To staty
zna mapa preferen
jiprzestrzenny
h mieszka«
ów, wskazuj¡
a per
ypowane obszary problemowei ewentualnie kon�iktogenne (w rejonie �obszarów grani
zny
h�), który
hsz
zegóªowa analiza nast�puje w jako±
iowej fazie badania (skupienie nadynami
e przestrzeni miejskiej wyra»onej w �u»ywaniu� przestrzeni przezmieszka«
ów). �Nowa mapa miasta� ma sta¢ si� wy
zerpuj¡
ym opisemrozumienia przestrzeni przez mieszka«
ów miast oraz integralnym obrazemmiasta: staty
znym (ukªad preferen
yjny) i dynami
znym (ukªad pro
e-sualny) oraz materialnym (ukªad przestrzenno-ekologi
zny) i niematerial-nym (ukªad humanisty
zny). To dialekty
zny ukªad warstwy demogra�
zno-spoªe
znej i przestrzenno-urbanisty
znej19 .Jednym z gªówny
h problemów map poznaw
zy
h byªo sygnalizowanenadmierne rozszerzenie de�ni
ji �per
ep
ji�, traktowanej jako �emblematy-
zne wyra»enie zale»no±
i mi�dzy 
zªowiekiem a jego oto
zeniem� (Lisowski2007, s. 24). Autor konkluduje: �Postrzeganie to tylko jeden z wielu skªad-ników pro
esu poznania obejmuj¡
ego m.in. my±lenie, wyobra»anie. Poz-18�Terytorium geogra�
zne z jego przestrzenn¡ roz
i¡gªo±
i¡ i ograni
zeniem orazz wszystkimi rze
zami przestrzennymi, jakie obejmuje [. . . ℄ s¡ empiry
znie mo»liwe tylkow tej mierze, w jakiej s¡ aktualnie dane i odtwarzane empiry
znie przez wiele indy-widuów razem z wszystkimi innymi przedmiotami history
znymi, z mitami i oby
zaja-mi, z j�zykiem i instytu
jami spoªe
znymi, z urz¡dzeniami te
hni
znymi i formami eko-nomi
znymi, ze sztuk¡ i ideaªami naukowymi, jako 
z�±
i tego samego ogólnego ±wiatarze
zywisto±
i empiry
znej� (Znanie
ki 1991, s. 615-616).19Nawi¡zuj¡
y do wielowymiarowej konstruk
ji to»samo±
i mieszka«
a miasta: 
zaso-przestrzennej, antropogeogra�
znej, kulturowej i ±wiadomo±
iowej (Madurowi
z 2007)oraz dy
hotomi
zny
h opozy
ji w rozumieniu miasta (rze
z-przedmiot kontra idea-warto±¢) wykorzystywany
h przez wspóª
zesn¡ geogra�� miast (Lisowski 2007, s. 20).



50 Piotr LUCZYSnanie bywa rozpatrywane oddzielnie od warto±
iowania. Czy nie nale»yzast¡pi¢ "per
ep
ji" poznaniem i warto±
iowaniem? Poznanie jest 
zyminnym ni» po
zu
ie, od którego ju» blisko do poj�
ia "do±wiad
zenie"."Do±wiad
zenie" to 
aªoksztaªt pro
esu postrzegania rze
zywisto±
i, ogóªwiadomo±
i zdobyty
h na podstawie obserwa
ji i prze»y¢. Jednozna
znieszersze zna
zenie ni» "per
ep
ja" ma kon
ep
ja "postawy" (predyspozy
jeza
howa« z elementem poznaw
zym, o
eniaj¡
ym i emo
jonalnym)�. Prob-lem ten 
z�±
iowo rozwi¡zuje konstruk
ja map kognitywny
h (opisany
hw
ze±niej). Ulega on równie» dalszej reduk
ji w �nowy
h mapa
h mias-ta� (dzi�ki wielowymiarowemu skalowaniu postaw, o którym za 
hwil�), 
oª¡
zy te
hnik� mapowania kognitywnego i �nowy
h map miasta� z perspek-tyw¡ psy
hologii ±rodowiskowej i geogra�i humanisty
znej (Gend¹wiªª 2006,Kit
hin 1994, Kit
hin i Blades 2002, Bell et al. 2004).�Nowe mapy miasta� opieraj¡ si� na zaªo»eniu, »e nie ma bª�dny
h,�niezgodny
h z rze
zywisto±
i¡� wyobra»e« przestrzeni miejskiej � jak w ma-pa
h poznaw
zy
h � bo rze
zywisto±¢ jest konstruowana spoªe
znie. Dlaso
jologa zatem � je±li badany twierdzi, »e �tak jest� to ozna
za, »e �takijest� stan fakty
zny. Nie maj¡ zna
zenia w takim ukªadzie 
zynniki obiek-tywne, le
z ±wiadomo±
iowe forma
je wyra»aj¡
e stosunek danej grupy domiejs
a, przestrzeni 
zy miasta jako 
aªo±
i. To obranie kierunku w stron�badania miasta jako jednostki zdeterytorializowanej (oderwanej od konkret-nej lokaliza
ji, gdy» wszystkie identy�kowane elementy przestrzeni realnejfunk
jonuj¡ jako jedno±¢ wyª¡
znie na poziomie ±wiadomo±
i � w zwi¡zkuz 
zym, 
ho¢ posz
zególne elementy miasta s¡ identy�kowane w przestrzenirealnej, to jako 
aªo±¢, miasto, istnieje tylko w wyobra¹ni), polimor�
znej(stanowi¡
ej dialekty
zny ukªad pomi�dzy aspektem realnym a mentalnym)i intersubiektywnej, a nie obiektywnej (jako forma
ji dyskursywnej � mi-asto jest takie, jak sposób w jakim si� o nim my±li, w tym sensie mias-to jest �pomy±liwane� [stwarzane℄ i �przemy±liwane� [przemierzane, u»y-wane℄)20. Dlatego te» Rob Kit
hin dystansuje si� od odwoªa« do mapy�klasy
znej�, od kartogra�
znej reprezenta
ji, gdy» forma
ja wzorów poz-naw
zy
h jest zupeªnie odr�bn¡ jako±
i¡ (Kit
hin 1994). Jako±¢ �nowy
hmap miasta� stresz
za si� w powi¡zaniu stereotypów, wra»e«, od
zu¢,domniema« i do±wiad
ze« na linii oddziaªywania pomi�dzy zbiorowo±
i¡spoªe
zn¡ a forma
j¡ ar
hitektoni
zno-urbanisty
zn¡ (stwarzan¡ przez t�zbiorowo±¢). Nigdy bowiem nie jest tak, »e ob
ujemy z przestrzeni¡ miastajako 
aªo±
i¡. Nigdy nie potra�my w 
aªo±
i odwzorowa¢ wizualnego ksz-20�[. . . ℄ nie s¡ oni [ludzie � przyp. P. L.℄ w mie±
ie, le
z � je±li si� tak mo»na wyraz-i¢ � miasto jest w sferze i
h wspólnego do±wiad
zenia. To wªa±nie oni je tworz¡ jakoskomplikowan¡ struktur� spoªe
zn¡ i gospodar
z¡� (J�drzej
zyk 2004, s. 11).
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zny
h wªa±
iwo±
i (kubatury, gª�boko±
i, dystansu, rozpi�to±
i)
zy przestrzennego rozkªadu zabudowy miejskiej. Równie nieprzejrzyste po-zostaj¡ dla nas funk
jonalne aspekty �»y
ia� miasta (organiza
ja sanitarna,komunika
yjna, mieszkaniowa, domestykalna itd.), jak i peªny zakres par-ty
ypa
ji w jego (miasta) stwarzaniu ze strony mieszka«
ów (st¡d dzielimyi
h na kategorie, grupy, zawody et
.; por.: Fleis
her 2002, Hall i Hall 2001,Hall 2005). Zalet¡ �nowy
h map miasta� jest umo»liwienie wgl¡du w to, 
odoty
h
zas identy�kowane byªo jako �bª¡d respondenta�, m.in. odmienna odstanu fakty
znego per
ep
ja dystansów, odlegªo±
i, grani
 et
. (Gend¹wiªª2006, s. 100).Ponadto, �nowe mapy miasta� wy
hodz¡ naprze
iw problemowi tzw.per
ep
ji kartogra�
znej (Gend¹wiªª 2006, s. 98), 
zyli wpªywowi u»ywa-nia mapy na dost�p do fakty
znego ¹ródªa wiedzy ±rodowiskowej badany
h(
o jest zna
z¡
ym problemem, np. psy
hologii ±rodowiskowej i bada« psy-
hokartogra�
zny
h). St¡d te» mapa przy tworzeniu �nowy
h map miasta�jest jedynie narz�dziem pomo
ni
zym (badany mo»e o ni¡ poprosi¢ przyudzielaniu odpowiedzi, ale nie jest mu ona wr�
zana od samego po
z¡tku,wraz z rozpo
z�
iem zadawania pyta«), odpowiedzialnym w gªównej mierzeza naszki
owanie behawioralnego aspektu stosunku do przestrzeni miejskiejoraz �wspar
iem� dla wyobra¹ni badany
h (gdy takowego potrzebuj¡, abyzlokalizowa¢ swoje wyobra»enia w odniesieniu do realnej przestrzeni). Nieeliminuje to 
aªkowi
ie zapo±redni
zaj¡
ego wpªywu mapy na ksztaªt ewalu-a
ji, waloryza
ji i s
hematów poznaw
zy
h, ale jest jego do±¢ zna
znymograni
zeniem.�Nowe mapy miasta� id¡ tak»e krok dalej w stron� wyja±niania przy-
zyn dialekty
znego napi�
ia mi�dzy stosunkiem do przestrzeni realneja mentalnej, mi�dzy pro
esami per
ep
ji a ewalua
ji. Ju» Peter Gouldwykorzystywaª �rangowanie dzielni
 administra
yjny
h miasta od najm-niej do najbardziej lubianej� (Gend¹wiªª 2006, s. 98). Problem tej metodytkwi jednak w tym, »e �bada
z z ªatwo±
i¡ zagreguje i porówna wyni-ki, nie dowie si� jednak ni
 o tym, 
zy o
eniaj¡
y je w ogóle znaj¡ anijak je delimituj¡ (grani
e w i
h wyobra»eniu nie musz¡ si� pokrywa¢z grani
ami administra
yjnymi). Wobe
 niedoskonaªo±
i metod, podnie±¢nale»y postulat i
h integrowania � ª¡
zenia zada« otwarty
h z zamkni�ty-mi oraz kartowania ewaluatywnego ze strukturalnym� (Gend¹wiªª 2006, s.98). W przypadku �nowy
h map miasta� zasada jest do±¢ podobna, 
ho¢zna
znemu rozszerzeniu ulegªo spektrum kategorii waloryza
yjny
h orazu
zynienie rangowania elementem szerszej konstruk
ji wielowymiarowegoskalowania stosunku do przestrzeni miejskiej. Posªu»enie si� konglomer-atem metod, zbior
zo identy�kowanym pod nazw¡ �skalowania wielowymi-



52 Piotr LUCZYSarowego� (Biela 1992, Nowak i Pie
hota 2000, Lissowski 2005), pozwoliªo odstrony metodologi
znej na poª¡
zenie poszukiwa« �ukrytego wymiaru� rozu-mienia przestrzeni miejskiej (
zyli: zagregowanie opisów waloryza
yjny
hwyra»aj¡
y
h postaw� wzgl�dem danego fragmentu przestrzeni miejskiej)z rela
yjn¡ geometri¡ odlegªo±
i (pozwalaj¡
¡ na stworzenie wielowymi-arowy
h ma
ierzy kategorii zbli»enia/oddalenia interesuj¡
y
h nas klasdany
h wzgl�dem zde�niowany
h klas obiektów; por.: Green et al. 1989,Cox i Cox 2001, Borg i Groenen 2005)21. Opisana konstruk
ja pozwalana �sondowanie przestrzeni systematyza
yjnej jako rekonstruk
ji fragmentuprzestrzeni psy
hologi
znej na podstawie pomiaru odlegªo±
i mi�dzy próbk¡elementów tej przestrzeni� (Biela 1992, s. 29), 
o ozna
za, »e w sensiemetodologi
znym samo skalowanie wielowymiarowe mo»na interpretowa¢jako de�ni
j� opera
yjn¡ danej przestrzeni spostrze»eniowej, preferen
yjnej,semanty
znej, skojarzeniowej itp. (tam»e). Tym samym, mo»emy stworzy¢map� (jako wizualn¡, materialn¡ reprezenta
j�) miast mentalny
h z zawier-aj¡
ymi si� we« ewalua
jami, waloryza
jami, wspomnieniami, który
h ist-nienie jest warunkiem przyswajania przestrzeni realnej i jej reprodukowaniajako posiadaj¡
ej spoªe
znie zde�niowane ukªady zna
ze«.Zagregowane odpowiedzi respondentów (limitowane grani
ami osiedlisamorz¡dowy
h22) stanowi¡ z kolei punkt wyj±
ia do jako±
iowego etapubadania, w którym �nowa mapa miasta� nabiera peªnego ksztaªtu, poprzezwyzna
zenie mentalny
h grani
 jednostek osiedli (badani sami ustalaj¡,gdzie lokuj¡ si� grani
e realnego osiedla identy�kowanego pod okre±lon¡nazw¡). Dzi�ki temu nast�puje przeªamanie grani
 przestrzeni realnej i odw-zorowanie mapy mentalnej w oderwaniu od ograni
ze« obiektywny
h kon-struk
ji przestrzeni (
ho¢ z w
ze±niejszym, pomo
ni
zym wykorzystaniemrealnej jednostki osiedla samorz¡dowego. W ten sposób dokonana zostajesynteza kartowania strukturalnego i ewaluatywnego oraz, w etapie jako±-21Skalowanie wielowymiarowe opiera si� na teorii dany
h C. H. Coombsa oraz teoriiinforma
ji C. E. Shannona � dziaªu matematyki z pograni
za informatyki i statystyki.Metoda ta byªa wielokrotnie rozwijana i doskonalona w badania
h psy
hometry
zny
h(Wil
zy«ski 1980, Rako
zy 1985). Jako »e nie ma w tym tek±
ie miejs
a na pre
yzyjnyi wy
zerpuj¡
y opis samej metody, warto jedynie wspomnie¢, »e byªa wykorzystywanawielokrotnie w badania
h so
jologi
zny
h (Koseªa i Utzig 1980, Mar
i«
zak 2007), 
ho¢w inny
h kon�gura
ja
h ni» ta zaproponowana przy konstruowaniu �nowy
h map miasta�.22Co zbli»a �nowe etapy miasta� w pierwszym etapie i
h powstawania do map szki-
owy
h K. Lyn
ha i subiektywny
h map miasta S. Milgrama? Jak pokazuj¡ niektórebadania (por.: Turowski 1967, Zdulski 2001, s. 57), grani
e osiedli samorz¡dowy
h mog¡by¢ kategori¡ silnie zinternalizowan¡ w umysªa
h badany
h, b�d¡
 tym samym istotn¡kategori¡ przy rekonstruowaniu map mentalny
h przestrzeni miejskiej (por.: Wallis 1967,s. 102-112, Skierska 2008).
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iowym, próba odwzorowania rozdzielno±
i poznania przestrzennego23).Dodatkowym uzupeªnieniem jest opra
owanie �nowy
h map mias-ta� w opar
iu o reprezentatywne (statysty
znie lub typologi
znie) próbyu»ytkowników przestrzeni miejskiej (koryguj¡
e problem nadprezenta
ji lubniedoboru okre±lony
h podpopula
ji).�Nowe mapy miasta�, jako zwró
one w stron� diagnozowania aspek-tu per
eptywno-waloryza
yjnego, ª¡
z¡ w sobie podej±
ie ilo±
iowe i jako±-
iowe, realizuj¡ postulat rekonstruowania modeli map (opieraj¡ si� nazapo»y
zaniu elementów, a nie 
aªy
h s
hematów, rozwi¡za« 
zy te
h-nik) oraz operuj¡ spe
y�
znymi kategoriami opisu przestrzeni miejskiejw posta
i �haseª� (przymiotników opisuj¡
y
h przestrze« miejsk¡, po
hodz¡-
y
h z praktyki »y
ia 
odziennego i dyskursów mówienia o wspóª
zes-ny
h miasta
h), rozwijany
h i przedstawiany
h badanym w posta
i kate-gorii opisowy
h (aby nie kr�powa¢ wyobra¹ni badany
h i nie zaw�»a¢ zbytmo
no skali mo»liwy
h skojarze«, w prze
iwie«stwie do te
hniki stosowa-nia okre±le« jednowyrazowy
h). Kategorie te 
z�sto metaforyzuj¡ przestrze«miejsk¡ (np. kategoria �bieda� reprezentowana przez opis �miejs
a zamieszki-wane przez ludzi ledwo wi¡»¡
y
h konie
 z ko«
em�) w 
elu uªatwieniakomunika
ji z badanym i wyeliminowaniu wysokiego poziomu standaryza-
ji kwestionariusza (prze
iwdziaªanie znu»eniu badanego). Nie wszystkie zni
h s¡ tak»e kategoriami dy
hotomi
znymi, aby nie wywoªa¢ efektu jed-norodno±
i ±wiata, prowadz¡
ego do s
hematyza
ji odpowiedzi respondenta.Pozwala to na uzyskanie bilansu prze
iwie«stw, jak i ewalua
ji, waloryza
jipo±redni
h (o niekonie
znie skrajnym usytuowaniu na skali) oraz wskazanieobszarów oboj�tny
h i nieidenty�kowany
h.Pami�ta¢ jednak nale»y, »e �nowe mapy miasta� s¡ tylko jedn¡ z mo»li-wo±
i, spe
y�
zn¡ alternatyw¡ dla doty
h
zasowy
h zastosowa«, sposobemna odkry
ie mapy w so
jologii jako autonomi
znego narz�dzia tej dys
ypliny23Rozdzielno±¢ przestrzenna poznania �nie jest jednorodna, w prze
iwie«stwie dorozdziel
zo±
i przestrzennej (i skali przestrzennej) badania. W badaniu preferen
jiprzestrzenny
h prowadzonym w skali du»ego miasta nie da si� uwzgl�dni¢ nielubianegokwartaªu uli
, pojedyn
zego domy 
zy bramy� (Gend¹wiªª 2006, s. 103). Mentalne oz-na
zenie grani
 i loka
ji przestrzennej osiedli (w my±l zasady �to osiedle jest tam, gdzietwierdz¡ badani, niezale»nie od dany
h obiektywny
h�) pozwoli na u
hwy
enie wpªywu�pojedyn
zy
h elementów przestrzeni� (np. sklep, pomnik, ªawka, uli
a, dom et
.) nai
h konstruowanie, poznaw
ze rozgrani
zanie i per
ypowanie napi�
ia waloryza
yjnegopomi�dzy odmiennie s
harakteryzowanymi obszarami. To wªa±nie te �drobne elementy�b�d¡ punktami orienta
yjnymi (�landmarkami�), wzdªu» który
h poprowadzone zostan¡mentalne grani
e osiedli. To tak»e odpowied¹ na epistemologi
zny problem geogra�i: 
zymapowaniu ulega wiedza geogra�
zna próbuj¡
a by¢ �wiedz¡ obiektywn¡� na temat ±wia-ta 
zy te» �wiedza obiektywna� sama w sobie, poddaj¡
a si� geogra�
znej systematyza
ji?(Saukko 1998, s. 265-269).
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zeniu �mapy so
jologi
znej� posiadaj¡
ej swój odr�bny
h 
harakterw stosunku do inny
h nauk), b�d¡
ej 
zym± wi�
ej ni» tylko zapo»y
zon¡form¡ prezentowania skumulowany
h dany
h. Jak ka»da te
hnika badaw
za,tak»e i ta ma swoje sªabe strony, wady i niedoskonaªo±
i. Namysª nad nimioraz próba i
h dynami
znego korygowania mo»e jednak, zdaniem autora,w zna
z¡
ym stopniu wzmo
ni¢ pozy
j� so
jologii miasta i przestrzeni natle inny
h nauk, podejmuj¡
y
h temat miejsko±
i i studiów nad miastem.Zako«
zenie � integralne perspektywy bada«Na zako«
zenie (w kontek±
ie dalszego rozwijania �nowy
h map miasta�)warto zastanowi¢ si� nad integraln¡ teori¡ bada« miejsko±
i, wyrasta-j¡
¡ z interdys
yplinarnej perspektywy bada« nad fenomenem miasta(Hershberg 1978, Porter 1978), dotykaj¡
¡ tak»e problematyki uniw-ersalny
h wzorów do±wiad
zania/u»ywania/prze»ywania miasta. Wieluautorów stwierdza, »e dzi±, silniej ni» kiedykolwiek, pojawia si� potrzebazaistnienia studium transdys
yplinarnego, a nie �multidys
yplinarnegomodelu nauki, wªa±
iwego spoªe
ze«stwu przemysªowemu� (Lisowski2007, s. 19). W tym kontek±
ie powra
a pytanie po±wi�
one �wiedzy oprzestrzeni spoªe
znej�. �Podobnie jak metody, równie» teorie mog¡ by¢zapo»y
zane z inny
h dys
yplin sªu»¡
 do wyja±niania inny
h badany
hzjawisk. Istnieje tak»e mo»liwo±¢ wery�ka
ji lub falsy�ka
ji teorii, je»elizostanie ona sprawdzona na grun
ie odmiennej dys
ypliny. I tak np. li
zneteorie rozwoju spoªe
znego, wypra
owane przez pi�¢ lub sze±¢ dys
yplin,umo»liwiªy i
h mody�ka
je i suk
esywn¡ elimina
j� bª�dny
h wyja±nie«�(Jaªowie
ki 1992b, s. 200). To istotna, a zarazem podstawowa korzy±¢pªyn¡
a ze wspóªpra
y interdys
yplinarnej. Jakie wymogi musz¡ by¢jednak speªnione, aby taka wspóªpra
a okazaªa si� mo»liwa w badani-a
h nad miastem? Z jednej strony, musiaªaby pojawi¢ si� d¡»no±¢ dorezygna
ji z �ignoran
ji dys
yplinarnej� (ignorowania, a wr�
z negowaniaosi¡gni�¢ inny
h nauk; posªugiwania si� domysªami i poto
znymi opiniamitam, gdzie nie si�ga zakres naszej dys
ypliny i gdzie nie de
ydujemysi� na si�gni�
ie do fa
howej wiedzy kumulowanej na grun
ie innej nau-ki) na rze
z rozwini�
ia �ra
jonalnego eklektyzmu�, rozumianego jakowspólne de�niowanie pól zainteresowa« i wspólne konstruowanie narz�dzibadaw
zy
h w zgodzie z przesªankami metodologi
znymi, wynikaj¡
ymiz aplikowany
h stanowisk teorety
zny
h, aby nie doprowadza¢ do �se-lektywnego korzystania z i
h [inny
h dys
yplin � przyp. P. L.℄ dorobku,prowadz¡
ego do nadmierny
h uprosz
ze« i nie przy
zyniania si� do post�pu
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znym� � jak pisze Augustyn Ba«ka (Lisowski 2007, s.26; por.: Jaªowie
ki i Sz
zepa«ski 2006)24.Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska ko«
zy swój tekst nast�puj¡
o: �Nowªa±nie � konwersatoria, o który
h wspomniaªam [tzw. �KonwersatoriaWiedzy o Mie±
ie� organizowane w Katedrze Geogra�i Miast i TuryzmuUniwersytetu �ódzkiego; w dnia
h 2-3 kwietnia 2009r. odb�dzie si� ju» 22.gaedy
ja tego spotkania � przyp. P. L.℄, a który
h byªo ju» dziewi�tna±
ie, i wtoku który
h spotykaj¡ si� geografowie i tak»e so
jologowie, nazywaj¡ si�konwersatoriami w i e d z y o m i e ± 
 i e� [podkre±lenie au-torki, Kaltenberg-Kwiatkowska 2007, s. 42℄. Zarówno geogra�a, so
jologia,jak i kilka inny
h, przywoªywany
h w tym tek±
ie dys
yplin, s¡ (w pewnymzakresie) studiami po±wi�
onymi �wiedzy o mie±
ie�. I jako takie, powinnyd¡»y¢ do przekra
zania swoi
h grani
 � ergo: budowania i rozwijania kom-pleksowy
h perspektyw badania przestrzeni miejskiej, nie tra
¡
 przy tymswojej odr�bno±
i i history
znie po±wiad
zonej to»samo±
i.

24W tym kontek±
ie, tak»e Maria Lewi
ka mówi o �psy
hologi
znej psy
hologii±rodowiskowej� i �so
jologi
znej psy
hologii ±rodowiskowej� (Lewi
ka 2008, s. 122), doda-j¡
: �tak¡ interdys
yplinarn¡ makro-dziedzin¡, która ma uznane miejs
e w±ród ró»ny
hdys
yplin w ±wie
ie (
ho¢ 
i¡gle jesz
ze nie w Pols
e) s¡ studia miejskie� (tam»e, s. 120).
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zysMAP AS A DATA CLASSIFICATION TOOL IN SOCIOLOGY.BEYOND SPATIAL LOCATION OF IMAGINATIVENESSAbstra
tA map as a resear
h tool, being the domain within/of environmental psy
hology, 
ogni-tive geography of the 
ity, 
ognitive s
ien
e, human geography, is also a 
onglomerate ofevaluation and/or a sour
e of patterns of per
eiving the 
ity within the examined 
om-munities, so valuable for a so
iologist. The e
le
ti
 fusion of geography and so
iology isthe starting point for the re�e
tion on C. H. Coombs's theory of data, as well as R. N.Shepard's multidimensional analysis te
hniques, in the 
ontext of statisti
al and visualpresentation methods for produ
ing preferen
e 
harts geared towards urban spa
e. Thebasi
 task of this text is the explanation of in
onsisten
ies, similarities, and mutual ex-
lusiveness among the various types of maps within the realm of so
ial s
ien
es (so
ial,sket
h, mental, imaginative, evaluative, et
.) to a
hieve the aim of 
reating the possibilityof further exploration of the issue of universal patterns of experien
ing/using/feeling the
ity. The arti
le is also an "open" presentation (brought up for dis
ussion, 
riti
ism andtransformations) of the topi
 
on
erning "new 
ity maps", whi
h are an attempt to makea step forward on the way towards an integral theory of the phenomenon of the 
ity.
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z∗AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U.O SPLOCIE KAPITALIZMU I BIOPOLITYKINA PRZYK�ADZIE NOWOCZESNEJ URBANIZACJI
Wielokrotnie zwra
ano ju» uwag� na fakt, »e genealogi
zne analizy Mi
helaFou
aulta nigdy nie znalazªy si� bli»ej problemu kapitalizmu i jego uj�
iamarksowskiego ni» w okresie, gdy pra
owaª on nad poj�
iami biopolitykii biowªadzy. W pierwszym tomie Historii seksualno±
i i w dwó
h 
ykla
hwykªadów w College de Fran
e z lat 1976-1978 znale¹¢ mo»emy gar±¢ uwago komplementarno±
i, nierozª¡
zno±
i i nieredukowalnym sprz�gni�
iu pro-
esów history
zny
h ozna
zany
h przez te dwa zagadnienia. Natomiast stro-ny Nadzorowa¢ i kara¢, na który
h w kontek±
ie hasªa �akumula
ji ludzi�� b�d¡
ego poj�
iem biopolityki in statu nas
endi, autor odsyªa 
zytelni-ka bezpo±rednio do Kapitaªu � s¡ eks
ytuj¡
e nie tylko dla nastawiony
hna egzegez� bada
zy problemu �Fou
ault a Marks. Spotkanie to, je±li po-traktowa¢ je nie jako konfronta
j� jednego popularnego my±li
iela z drugimjesz
ze popularniejszym, ale jako skrzy»owanie dwó
h perspektyw, z któ-ry
h diagnozowali oni to samo wydarzanie si� nowo
zesno±
i, jest bowiem
zym± ze wsze
h miar po»¡danym. Nie trudno prze
ie», przynajmniej w za-rysie, zrekonstruowa¢ zasad� komplementarno±
i biopolityki i kapitalizmuoraz history
zny
h pro
esów akumula
ji ludzi i akumula
ji kapitaªu. Wtªo-
zenie 
iaª w aparat wytwór
zy, wyprodukowanie podmiotów-nosi
ieli siªyrobo
zej, konie
zno±¢ post�puj¡
ej intensy�ka
ji i
h wydajno±
i, potrzebakorela
ji ekspansji gospodar
zej z eksplozj¡ demogra�
zn¡ � wszystko towymagaªo wynalezienia i 
i¡gªego rozwijania nieznany
h doty
h
zas te
h-nik wªadzy. Stary aparat wªadzy suwerennej, nawet poddany tym powa»-nym mody�ka
jom i wzmo
nieniom innymi te
hnologiami wªadzy, którenadaªy mu paradygmaty
zn¡ dla ±wiadomo±
i europejskiej posta¢ pa«stwa,mógª jedynie utrzymywa¢ stosunki produk
ji i u
zestni
zy¢ w organizowa-niu sfery 
yrkula
ji. Dys
yplina (�anatomopolityka�) i biopolityka dziaªaªynatomiast bezpo±rednio jako 
zynnik ekonomi
zny na tym samym pozio-mie �
iaªa polity
znego�1, na którym wyzysk ekonomi
zny dziaªa jako 
zyn-

∗Jan Swianiewi
z � doktorant w Instytu
ie Filozo�i Uniwersytetu Warszawskiego.1W ten sposób poziom swoi
h analiz okre±la Fou
ault w Nadzorowa¢ i kara¢. Por.:Fou
ault 1998, s. 29.



72 Jan SWIANIEWICZnik wªadzy2. Kapitaª w swej posta
i kupie
ko-li
hwiarskiej akumulowaª si�wsz�dzie, gdzie istniaªa wystar
zaj¡
o rozwini�ta gospodarka pieni�»na i od-powiednio dªugie szlaki handlowe, a wi�
 ju» w 
zasa
h staro»ytny
h. Byjednak pro
es ten mógª si� zrealizowa¢ jako kapitalizm, musiaª on zst¡pi¢z, jak to ujmuje Marks, �intermundiów� i u
iele±ni¢ si� w akumula
ji ludzi,tak »e stali si� oni kapitaªem zmiennym lub �kapitaªem ludzkim�, którymzarz¡dza si� jako popula
j¡.Je±li wi�
 teza o komplementarno±
i biopolityki i kapitalizmu jest do za-ak
eptowania przez wszystki
h, którzy w ogóle uznaj¡ wa»no±
i ty
h poj�¢,
o nale»y robi¢ dalej? Trzeba o
zywi±
ie dr¡»y¢ me
hanizmy tej wspóªpra
y.O materializmie, zarówno w wersji marksowskiej, jak i fou
aultowskiej, wie-my przynajmniej to, »e ma by¢ �history
zny�. Wydaje si� wi�
, »e niezale»nieod tego, jakie me
hanizmy ontologi
zne umo»liwiaj¡ wspóªpra
� biopolitykii kapitalizmu, powinni±my by¢ w stanie dostrze
 je równie» w pªytszej war-stwie pro
esów history
zny
h, wydarzania si� konstytutywny
h elementównaszej nowo
zesno±
i. Wªa±nie t� warstw� 
h
iaªbym spróbowa¢ tu zbada¢,obieraj¡
 za punkt wyj±
ia pro
es, który wydaje si� najbardziej nama
al-nym w
ieleniem akumula
ji ludzi � urbaniza
j�. Mam nadziej�, »e dokªa-dana analiza tego fenomenu pozwoli wydoby¢ jego bardziej abstrak
yjnezna
zenie � u
hwy
i¢ rol�, jak¡ gra on w konstytu
ji kapitalizmu i wska-za¢ te
hnologie wªadzy, które reguluj¡ jego przebieg i okre±laj¡ kolejne jegoformy.Problem nowo
zesnej urbaniza
ji i perspektywa Fou
aultaPro
es rozwoju miast europejski
h ogl¡dany w dªugiej perspektywie histo-rii gospodar
zej wykazuje zaiste uderzaj¡
e korela
je z rozwojem kapita-lizmu. Sposób my±lenia o tym zagadnieniu, jaki proponuje na przykªadameryka«ski marksistowski historyk Ira Katznelson jest w swej prosto
iebardzo kusz¡
y. Oto mieliby±my trzy modele miast, odpowiadaj¡
e kolej-nym etapom rozwoju kapitalizmu. Najpierw ±redniowie
zne i renesansowemiasta handlowe, zwi¡zane nierozª¡
znie z faz¡ �protokapitalizmu kupie
ko-li
hwiarskiego�. Nast�pnie, powstaj¡
e od poªowy XVI wieku 
entra abso-lutysty
zny
h i merkantylisty
zny
h monar
hii. W ko«
u, rosn¡
e od ko«
aXVIII, a zwªasz
za w XIX wieku, industrialne molo
hy, odpowiadaj¡
e fazie2Étienne Balibar wykªada t� uni�ka
j� w nast�puj¡
y
h sªowa
h: �Dys
yplina, mi-krowªadza s¡ zatem jedno
ze±nie drug¡ stron¡ wyzysku ekonomi
znego i drug¡ stron¡klasowego panowania prawno-polity
znego, 
o pozwala na ogarni�
ie i
h jedno±
i; to zna-
zy, »e sytuuj¡ si� dokªadnie w punk
ie dokonanego przez Marksa w jego analizie pro
esuproduk
ji spi�
ia pomi�dzy tym, 
o ekonomi
zne i tym, 
o polity
zne, spoªe
ze«stwema pa«stwem� (Balibar 2007, s. 255).
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iwego kapitalizmu przemysªowego. S
hemat ten nie opisuje po prostukolejny
h etapów rozwoju organizmu miejskiego. Mamy tu ra
zej do 
zy-nienia z wynajdowaniem 
oraz to inny
h organizmów, nowy
h form, niewynikaj¡
y
h z poprzedzaj¡
y
h stadiów i nie determinowany
h przez nie� miasta handlowe nie znikaj¡ wraz z pojawieniem si� stoli
, nie wszystkiemiasta staj¡ si� te» miastami przemysªowymi w wyniku rewolu
ji industrial-nej. Co zatem stanowi o jedno±
i tego pro
esu?Pytanie, na które trzeba tu odpowiedzie¢, brzmi: 
o determinuje poja-wianie si� nowy
h form urbaniza
ji, w jak¡ histori� s¡ one wpisane i jako
o wªa±
iwie powstaj¡? Na pierwszy rzut oka wygl¡da to tak, »e �barokowemamuty� absolutyzmu s¡ po prostu epifenomenem rodz¡
y
h si� pa«stw,a wi�
 
z�±
i¡ historii tworzenia si� pewnej formy wªadzy, gdy tym
zasemmiasta industrialne powstaj¡ w toku rodzenia si� i rozwoju kapitalizmu i ja-ko takie nale»¡ do obiektów historii gospodar
zej. Uj�
ie to jest o
zywi±
ietrafne, ale »eby u
zyni¢ je kompletnym, trzeba zwró
i¢ uwag� na to, »e tedwie historie, historia pa«stwowo±
i i historia gospodarki, mimo wszystkomanifestuj¡ si� wynalazkami tego samego rz�du � nowymi formami miasta.Je±li teraz spytamy, 
zym wªa±
iwie jest miasto jako stoli
a i jako przestrze«przemysªowa, to odpowied¹ b�dzie, sz
zerze mówi¡
, równie» do±¢ banalna.S¡ one mianowi
ie przede wszystkimi skupiskami ludzi, ró»nymi formamiakumula
ji ludno±
i. Wªa±
iw¡ pªasz
zyzn¡, na której pro
es nowo
zesnejurbaniza
ji mo»na bada¢ jako w miar� spójn¡ tenden
j�, jest poziom groma-dzenia i rozmiesz
zania ludzi oraz regulowania i
h wzajemny
h stosunków.Zarazem jednak pªasz
zyzna ta okazuje si� by¢ w równej mierze wpisana w� lub ra
zej by¢ �przestrzeni¡ wpisu� dla � historii pa«stwa, a wi�
 historiipolity
znej, jak i dla dziejów kapitalizmu, 
zyli historii gospodar
zej. Tenzupeªnie wyj¡tkowy w skali history
znej ru
h, który doprowadziª ostate
zniedo 
aªkowitej zmiany rozmiesz
zenia ludzi w przestrzeni, sprawiaj¡
 mi�dzyinnymi, »e obe
nie 49% ludno±
i ±wiata, 73% ludno±
i Europy i 80% ludno±
iUSA to mieszka«
y miast, kon
eptualizowa¢ mo»na tylko w perspektywieszerszego problemu stosunków wªadzy, zdolny
h wyst�powa¢ zarówno jako
zynnik ekonomi
zny, jak i polity
zny.Jest to perspektywa otwarta przez Mi
hela Fou
aulta, który w Nadzo-rowa¢ i kara¢ pisze: �Skoro start Za
hodu w ekonomi
zn¡ przestrze« za
z�ªyodli
za¢ pro
edury umo»liwiaj¡
e akumula
j� kapitaªu, mo»na te» pewniepowiedzie¢, »e metody zarz¡dzania akumula
j¡ ludzi pozwoliªy na polity
z-ne oderwanie si� od trady
yjny
h, rytualny
h, kosztowny
h i brutalny
hform wªadzy � te za±, gdy wyszªy z u»ytku, zostaªy zast¡pione subteln¡i planow¡ te
hnologia ujarzmienia. Fakty
znie obu pro
esów, akumula
ji lu-dzi i akumula
ji kapitaªu, nie sposób rozdzieli¢; problemu akumula
ji ludzi



74 Jan SWIANIEWICZnie daªoby si� rozwi¡za¢ bez rozrostu aparatu produk
ji zdolnego zapewni¢im byt i wykorzystywa¢ i
h zarazem � i na odwrót: te
hniki, które kumu-latywnej zbiorowo±
i nadaj¡ warto±¢ u»ytkow¡, tym samym przyspieszaj¡tempo akumula
ji kapitaªu� (Fou
ault 1998: 214). Moim 
elem b�dzie opisa-nie tego, jak te równolegªe i wspóªzale»ne pro
esy wyra»aªy si� w fenomenienowo
zesnej urbaniza
ji. Aby tego dokona¢, trzeba jednak najpierw wyja-±ni¢, na 
zym polega my±lenie o pro
esa
h history
zny
h z perspektywyFou
aulta.Przede wszystkim, ujmuj¡
 history
zny pro
es nowo
zesnej urbaniza
jiza pomo
¡ modelu Fou
aulta, pyta¢ b�dziemy nie tyle o jej bezpo±rednieprzy
zyny (wzrost demogra�
zny, industrializa
ja, rozwój rolni
twa itp.),ale o typ ra
jonalno±
i, która si� w niej wyra»a i która j¡ umo»liwia. Jakiegorodzaju my±lenie pozwala postrzega¢ miasto jako byt naturalny, modelowylub po»¡dany, a w ka»dym razie nie wyj¡tkowy? Jakie s¡ 
ele i poj�
ia ta-kiej re�eksji? Czemu sªu»y w jej rama
h miasto? Jakiego rodzaju strategi�trzeba przyj¡¢, by przeprowadzi¢ zakrojon¡ na tak giganty
zn¡ skal� ope-ra
j� kon
entra
ji ludno±
i? W grun
ie rze
zy 
hodzi wi�
 o to, by zapyta¢o warunki mo»liwo±
i pro
esu nowo
zesnej urbaniza
ji, stoj¡
e za nim ratio,
zyli o to, 
o Fou
ault nazywa history
znym a priori.Aby tego dokona¢, trzeba b�dzie przede wszystkim umiejs
owi¢ inte-resuj¡
e nas zjawisko w ±ledzonej przez Fou
ault historii 
zy, jak on samto nazywa, genealogii stosunków wªadzy. Ch
iaªbym jedynie naszki
owa¢jej najogólniejsze zarysy po to, by wst�pnie zde�niowa¢ podstawowe poj�-
ia i wpisa¢ je w pewien model interpreta
yjny, który pozwoli mi wskaza¢na jedno z ni
h jako na history
zne a priori pro
esu nowo
zesnej urbani-za
ji. W swy
h analiza
h Fou
ault wyró»nia trzy podstawowe tryby 
zyte
hniki sprawowania wªadzy � suwerenno±¢, dys
yplin� oraz, dominuj¡
ew dzisiejszym spoªe
ze«stwie, te
hnologie rz¡dzenia lub zarz¡dzania. Wªa-dza suwerenna jest sprawowana przez jednostk� � suwerena wªa±nie, 
zy tow klasy
znym wydaniu absolutysty
znego monar
hy, 
zy w jakiej± wersjizbiorowej � obdarzon¡ prawni
zo pojmowan¡ wol¡, której podporz¡dkowa¢musi si� wszystko i wszys
y z osobna. Król nie rz¡dzi � on panuje. Tak jaku Hobbesa, poddani musz¡ zrze
 si� swy
h uprawnie« na rze
z panuj¡
egoi przela¢ na niego swoje mo
e de
yzyjne, a wi�
 wªa±nie wol�. Wªadzy dys-
yplinarnej � takiej, jaka sprawowana jest w fabry
e, szkole 
zy wi�zieniu �podlegaj¡ 
iaªa, które zdolne s¡ do ró»ny
h za
howa«. Jedne z ty
h aktyw-no±
i s¡ po»¡dane, inne nie. Celem wªadzy jest takie wytresowanie 
iaªa, bywyeliminowa¢ te drugie, a zintensy�kowa¢ i u
zyni¢ bardziej efektywnymite pierwsze. Zarz¡dza si� natomiast zbiorem jednostek obdarzony
h »y
iembiologi
znym, a wi�
 popula
j¡. Opisuj¡
 spoªe
ze«stwa, w który
h ten typ
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y, Fou
ault nazywa go równie» biowªadz¡ lub biopo-lityk¡. Tutaj 
elem jest zarz¡dzanie, utrzymywanie statysty
znego zdrowia,kontrola przyrostu naturalnego, regula
ja ±rodowiska itp.O opisywany
h przez Fou
aulta te
hnika
h wªadzy nie nale»y my±le¢jako o trze
h kolejny
h epoka
h z wyst�puj¡
ymi w ni
h trzema rodzajamispoªe
ze«stw � najpierw epoka i spoªe
ze«stwo suwerenno±
i, potem dys
y-pliny, a w ko«
u rz¡dzenia. Jest ra
zej tak, »e po
zynaj¡
 od XV-XVI wiekuwszystkie te te
hnologie s¡ obe
ne w prakty
e i ±wiadomo±
i wªadaj¡
y
helit Za
hodu. Tym, 
o si� zmienia w 
zasie i pozwala mówi¢ o pewny
h
i�
ia
h 
zy nie
i¡gªo±
ia
h, które sugeruj¡ istnienie odr�bny
h epok, s¡kon�gura
je ty
h te
hnik. Muta
je te w ró»nym jednak stopniu i w ró»nymtempie dotykaj¡ posz
zególny
h instytu
ji i urz¡dze« wªadzy. Dlatego perio-dyza
ja, której Fou
ault dokonuje, gdy analizuje histori� te
hnik penaliza
jiw Nadzorowa¢ i kara¢ jest mo
no odmienna od tej sformuªowanej odno±nierodziny w Historii seksualno±
i 
zy pa«stwa w niektóry
h jego wykªada
h.W grun
ie rze
zy 
hodzi tu prze
ie» o genealogi�, 
zyli po
hodzenie tera¹-niejszo±
i. Chronologia mo»e si� rwa¢, nie ma 
o li
zy¢ na histori� 
i¡gª¡ zªadnie uporz¡dkowanymi datami i nast�puj¡
ymi po sobie epokami. Najwa»-niejsze jest, jak stwierdza sam Fou
ault, by w analizowany
h fragmenta
hdostrze
 pewn¡ �tenden
j�, 
zy te» d¡»no±¢� � okre±lan¡ przez niego jako�rz¡domy±lno±¢� � �która na 
aªym Za
hodzie nieustannie zmierza, i to oddªu»szego 
zasu, do wyniesienia tego typu wªadzy, który nazwa¢ mo»na rz¡-dzeniem, nad pozostaªe, takie jak suwerenno±¢ b¡d¹ dys
yplina� (Fou
ault2000, s. 183). Ka»de spoªe
ze«stwo 
zasów nowo»ytny
h mo»na analizowa¢jako trójk¡t suwerenno±¢-dys
yplina-sprawowanie rz¡dów. Piramida ta wy-kazuje �tenden
j� obrotow¡� (�rz¡domy±lno±¢�), a gdy na jej wierz
hoªku,w pozy
ji determinuj¡
ej znajdzie si� trze
i z powy»szy
h 
zªonów, powsta-je ukªad �którego zasadni
zym przedmiotem jest popula
ja, zasadni
zymime
hanizmami za± urz¡dzenia bezpie
ze«stwa� (Fou
ault 2000, s. 183).Pytanie o to, jak powstaªa ta kon
entra
ja na biologi
znym »y
iu popu-la
ji, w którym momen
ie i 
o ona ozna
za, to pytanie o nowo
zesn¡ akumu-la
j� ludzi. W �rz¡domy±lno±
i� szuka¢ nale»y wi�
 równie» history
znegoa priori pro
esu urbaniza
ji.Takie uj�
ie nie byªo ob
e samemu Fou
aultowi. W¡tek zwi¡zku i wspóª-zale»no±
i mi�dzy urbaniza
j¡ i wyksztaª
aniem si� te
hnik zarz¡dzania po-pula
j¡ zostaje przynajmniej dwa razy expli
ite podj�ty w jego wykªada
hz roku 1977/78, opatrzony
h zbior
zym tytuªem Sé
urité, territoire, popu-lation. Prób� bardziej sz
zegóªowej problematyza
ji nowo
zesnego miastajako ª¡
znego efektu akumula
ji ludzi i kapitaªu 
h
iaªbym przeprowadzi¢w opar
iu o pewien bardzo 
iekawy passus z ty
h wykªadów. Fou
ault zasta-



76 Jan SWIANIEWICZnawia si� nad tym, jakiego rodzaju przestrzeniami zainteresowane s¡ trzypodstawowe dla niego te
hnologie wªadzy (suwerenno±¢, dys
yplina, rz¡dze-nie) i obrazuje to trzema przykªadami. Zreferuj� je kolejno, opatruj¡
 ka»dyz ni
h szerszym komentarzem, odnosz¡
ym si� do zagadnienia nowo
zesnejakumula
ji ludzi i jej roli w rozwoju kapitalizmu. Na konie
, odwoªuj¡
 si�do Kwestii miejskiej Manuela Castellsa, spróbuj� pokaza¢, jak w ksi¡»
e tejproblem biopolityki zostaje zaprezentowany � o
zywi±
ie w
i¡» tylko w kon-tek±
ie nowo
zesnej urbaniza
ji � od strony stosunków produk
ji i wyra»onyw kategoria
h i
h teorii.Stoli
a � miasto wªadzy suwerennejPrzykªadem, do którego odwoªuje si� Fou
ault, by zobrazowa¢ przestrze«wªadzy suwerennej, jest wydany w 1682 roku utopijny traktat La Métropoli-tée autorstwa Le Maître'a (por.: Fou
ault 1977-8, s. 27-30). Problem w nimpostawiony brzmi: �Czy pa«stwo musi mie¢ stoli
�, a je±li tak, to w 
zympowinna si� ona zawiera¢, jakiego rodzaju struktury powinna by¢ 
z�±
i¡?�.Le Maître analizuje t� kwesti� nast�puj¡
o: pa«stwo skªada si� z trze
h ele-mentów � 
hªopów, rzemie±lników i tego, 
o dzi± nazwaliby±my biurokra
j¡lub aparatem wªadzy, 
zyli suwerena wraz z jego funk
jonariuszami. Wi¡»¡
te trzy stany pa«stwo musi sta¢ si� jednym wielkim gma
hem. Chªopi to jegofundament � zakopany w ziemi, stanowi¡
y o trwaªo±
i 
aªo±
i. Rzemie±lni-
y i miesz
zanie to zaple
ze budynku, kwatery sªu»by. Salony i przestrzeniereprezenta
yjne s¡ symbolem arystokraty
zny
h przedstawi
ieli monar
hyi samego suwerena. Na tej samej zasadzie równie» terytorium pa«stwa musimie¢ swoje fundamenty, przestrze« 
odziennego u»ytku i pokoje reprezen-ta
yjne. Chªopi-fundament, powinni mieszka¢ na wsi, rzemie±lni
y i kup
yw maªy
h miaste
zka
h, za± miejs
em suwerena i jego urz�dników jest stoli-
a. Ta ar
hitektoni
zna metafora ma te» oddawa¢ ró»norakie rela
je ª¡
z¡
estoli
� z reszt¡ terytorium: geometry
zne � stoli
a powinna znajdowa¢ si�w 
entrum pa«stwa; estety
zne � stoli
a musi by¢ ornamentem, fasad¡ pa«-stwa; polity
zne � stoli
a ma by¢ ±rodkiem sie
i, po której dekrety i ustawyroz
hodz¡ si� tak pªynnie, »e bez przeszkód dotr¡ nawet do najodleglejszegozak¡tka terytorium; a nawet moralne � stoli
a powinna ±wie
i¢ przykªademdobrej moralno±
i. W ko«
u, stoli
a ma równie» istotn¡ funk
j� ekonomi
z-n¡ � ma by¢ miejs
em luksusu i konsump
ji, które rozwija i nap�dza handel
aªego pa«stwa.Zdaniem Fou
aulta projekt ten pokazuje, jak wyra»a si� miasto w ka-tegoria
h wªadzy suwerennej. Marzeniem Le Maître'a byªo poª¡
zenie efek-tywno±
i wªadzy suwerennej z okre±lon¡ dystrybu
j¡ przestrzeni. Dobry su-



AKUMULACJA LUDZI, AKUMULACJA KAPITA�U . . . 77weren musi by¢ dobrze osadzony w terytorium, które mu podlega, a dobrzezarz¡dzane terytorium to takie, które ma przejrzyst¡ organiza
j� przestrzen-n¡. Wszystko to wyra»a si� poprzez ide� intensywnej i pªynnej 
yrkula
ji:
yrkula
ji idei, woli, rozkazów, a tak»e pieni�dzy i towarów. Wizja stoli
yLa Maître'a wynika wi�
 z poª¡
zenia bardzo starej idei wªadzy suweren-nej z na wskro± nowo
zesn¡ ide¡ 
yrkula
ji3, 
zego efektem jest nowo
ze-sne pa«stwo narodowe w jego w
ieleniu merkantylisty
znym. Podstawowymproblemem merkantylizmu byªo wªa±nie to, w jaki sposób poprzez handelzapewni¢ maksimum rozwoju ekonomi
znego nie rozsadzaj¡
 zarazem rygo-rysty
znego systemu suwerenno±
i. La Maître pokazuje, »e problem ten jestrównozna
zny z pytaniem o to, w jaki sposób stworzy¢ pa«stwo dobrze ze-±rodkowane (�ustoli
znione�, �zestoli
yzowane�, �well 
apitalized�), 
zyli or-ganizowane wokóª stoli
y jako rezyden
ji suwerena i jako 
entralnego punktupolity
zno-komer
yjnej 
yrkula
ji.History
zn¡ odpowiedzi¡ na ten problem s¡ pierwsze wielkie miasta no-wo»ytnej Europy. I
h po
z¡tki si�gaj¡ drugiej poªowy XVI wieku i odpowie-dzialno±¢ za nie ponosz¡ pa«stwa � i
h stoli
e jako pierwsze maj¡ 
hodniki,o±wietlenie uli
, zwarte systemy odprowadzania i rozprowadzania wody pit-nej, numera
je domów. O ile na po
z¡tku XVI wieku napór demogra�
znydziaªaª na korzy±¢ wszystki
h miast niezale»nie od i
h wielko±
i, w XVII wie-ku szanse polity
zne kon
entruj¡ si� w stoli
a
h, wyklu
zaj¡
 inne o±rodki.Pomimo kiepskiej koniunktury te wybrane miasta rosn¡, pod
zas gdy po-zostaªe popadaj¡ w stagna
j� lub malej¡. W efek
ie w Europie wydaje si�panowa¢ straszliwy brak równowagi (por.: Braudel 1992, s. 437-442) znako-mi
ie ilustrowany przez zarzut, który Jan Jakub Rousseau w Emilu stawiawspóª
zesnemu mu ±wiatu: �Wielkie miasta wy
zerpuj¡ pa«stwo i stanowi¡o jego sªabo±
i! Boga
twa, które wytwarzaj¡, s¡ zawsze pozorne i zªudne� du»o pieni�dzy, a maªo korzy±
i. Mówi¡, »e Pary» kosztuje króla 
aª¡prowin
j�, a ja my±l�, »e kosztuje go wi�
ej ni» kilka prowin
yj i »e pod wie-loma wzgl�dami Pary» »yje na koszt prowin
yj [. . . ℄. Nie mog� zrozumie¢,jak w obe
nym wieku matematyków nie znalazª si� »aden, który by obli
zyª,ile razy Fran
ja byªaby pot�»niejsza, gdyby znisz
zono Pary»!� (Rousseau1995, II, s. 385). Rousseau jak zwykle przesadza, ale problem zostaª dobrzepostawiony. Jak to mo»liwe, »e wielkie miasta � te straszliwe paso»yty �w ogóle istniej¡? Do 
zego sªu»¡? Na 
zym polega i
h ra
jonalno±¢, ta i
h3Nie nale»y uto»samia¢ pierwszy
h �pa«stw absolutysty
zny
h�, �
entralisty
zny
h�,�merkantylisty
zny
h�, �narodowy
h� (jakkolwiek je nazywa¢) po prostu z wªadz¡ su-werenn¡. Instytu
je te byªy, jak 
hyba ka»de inne, pewn¡ sz
zególn¡ kombina
j¡ ró»ny
hte
hnologii wªadzy. Nie da si� nawet rozstrzygn¡¢, 
zy to absolutysty
zna suwerenno±¢u
zyniªa z �rz¡dzenia� wehikuª wªasnej realiza
ji, 
zy na odwrót.



78 Jan SWIANIEWICZlogika, która Rousseau wydawaªa si� tak pokr�tna i nieodgadniona?Otó», jak pokazaª La Maître, wielkie miasta przede wszystkim stwarzaj¡nowo
zesne pa«stwa. Wytwarzaj¡ rynki o ogólnokrajowym zasi�gu. Podpo-rz¡dkowuj¡ sobie polity
znie 
aªe terytorium. Krótko mówi¡
, wªa±nie i
hpaso»ytni
two jest 
zynnikiem spajaj¡
ym i jedno
z¡
ym pa«stwo. Ale topodporz¡dkowanie terytorium miastu ozna
za 
o± jesz
ze, a mianowi
ie jegoorganiza
j� na ksztaªt miasta. Caªe królestwo jest od tej pory postrzeganejako wielkie miasto: stoli
a jest jego gªównym pla
em, drogi to jego uli
e,miasta na wybrze»u to jego port itd. Wida¢ to bardzo dobrze w utopia
h,które � po
zynaj¡
 od napisanej w 1516 roku Utopii Tomasza Morusa �powstaj¡ jedne po drugiej przez 
aªy wiek XVII i XVIII. I
h 
elem jest, jakwiadomo, zaprojektowanie idealnego spoªe
ze«stwa, a ±rodkiem do tego 
elujest nieodmiennie opisanie doskonaªego miasta. Bez niego nie mo»na sobiew ogóle wyobrazi¢ »adnej z ty
h klasy
zny
h utopii. Tak wi�
, w XVI-XVIIwieku miasto przestaje by¢ wyj¡tkiem, wysp¡ po±ród pól i lasów, a stajesi� reguª¡ � w ten sposób w sferze idei polity
zny
h przygotowany zostajegrunt pod przyszª¡ urbaniza
j� ±wiata.Fakt, »e organiza
ja pa«stwa na modelu miasta wynika, jak widzieli-±my, z troski o sprawn¡ 
yrkula
j�, jest wiel
e zna
z¡
y. Kapitaª w swejnajstarszej posta
i � wiemy to i od Marksa, i od Braudela � jest u siebiew sferze obiegu handlowego, ale i tu nie zajmuje 
aªej przestrzeni. Wydarzasi� tylko tam, gdzie 
yrkula
ja mo»e przybra¢ form� okre±lan¡ przez war-to±¢ wymienn¡. Zagadk¡ kapitalizmu jest to � taki moraª pªynie z drugiegodziaªu Kapitaªu � w jaki sposób tej 
harakterysty
znej formie udaªo si� na-rzu
i¢ 
aªo±
i stosunków spoªe
zny
h, 
zyli zst¡pi¢ do �tajemni
zej siedzibyproduk
ji�. Funduj¡
e kapitalizm wyzwanie akumula
ji ludzi polegaªo w du-»ej mierze wªa±nie na adekwatnym zorganizowaniu i
h 
yrkula
ji4. Dlategote», gdy wªadza suwerenna stawia sobie gdzie± mi�dzy XVI a XVII wiekiemproblem odpowiedniego ze±rodkowania terytorium, to nie 
hodzi jej tylkoo 
yrkula
j� handlow¡, ale o pªynn¡ wymian� wszystkiego � idei, rozkazów,wiedzy, przykªadów, mody, obrazów.Zasadni
z¡ form¡, jak¡ tros
e o 
yrkula
j� nadawaªy wymagania wªa-dzy suwerennej, byª o
zywi±
ie merkantylizm i kameralizm. Doktryny tezakªadaªy, »e boga
two narodu i post�p ekonomi
zny zale»y w 
aªo±
i odwymiany handlowej. Dlatego, wedle ni
h, nale»y usun¡¢ wszystkie przeszko-dy w wewn�trznym obiegu pieni¡dza i towarów, a wi�
 znie±¢ wewn�trzne4Termin �akumula
ja� nie ozna
za prze
ie» prostej kon
entra
ji 
zy nagromadzenia,ale powi�kszanie rezerw inwesty
yjny
h i organizowanie zasobu ±rodków obrotowy
h. Takte» rozumie¢ nale»y poj�
ie i pro
es akumula
ji ludzi.
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elne, ujednoli
i¢ system miar i wag itd.5 Nast�pnie nale»y zadba¢o dodatni bilans handlowy pa«stwa. Sprowadza¢ winno si� tylko surow-
e, a eksportowa¢ tylko wyroby gotowe, 
o ozna
zaªo konie
zno±¢ rozwojuprzemysªu, a w ka»dym razie produk
ji. Przede wszystkim jednak, nale»yzabroni¢ wywozu z kraju wszelki
h krusz
ów i kosztowno±
i � te maj¡ spªy-wa¢ do skarbu królewskiego, a nie 
yrkulowa¢. Tu o
zywi±
ie kryªa si� po-wa»na sprze
zno±¢, któr¡ odkryª Smith, a we Fran
ji �zjokra
i, krytykuj¡
merkantylistów tak, jak potem i
h samy
h krytykowaª Marks. I
h zarzuty,na 
o wskazywali mi�dzy innymi Braudel (por.: Braudel 1992, II, s. 503-8) i Fou
ault (por.: Fou
ault 2000b, s. 231-4) nie tra�aªy jednak w sednosprawy. Nale»y ra
zej powiedzie¢, »e je±li kapitalizm �nabiera 
iaªa� w mo-men
ie, gdy stosunkom spoªe
znym udaje si� narzu
i¢ form� 
yrkula
ji war-to±
i wymiennej, to pa«stwo merkantylisty
zne stanowiªo pierwsz¡ nieudan¡prób� takiej implementa
ji. Jej pora»ka wynikaªa z tego, »e 
yrkula
j� ze-±rodkowywano wokóª blokuj¡
ego obieg 
iaªa króla, zamiast zasz
zepia¢ j¡bezpo±rednio na (odkrytym przez �zjokratów) poziomie ekonomii, w �
ielespoªe
znym� kapitalizmu. Troskano si� o mo
 suwerenna, a nie popula
ji.Niemniej jednak konsekwen
je merkantylizmu jednozna
znie wskazuj¡przyszªy kierunek urbanisty
znego rozwoju ±wiata (por.: Fou
ault 1977-8,s. 439). Doktryna ta wymagaªa impli
ite, po pierwsze, by ka»de pa«stwomiaªo najwi�ksz¡ mo»liw¡ popula
j�; po drugie, by 
aªa ta popula
ja zo-staªa zaprz�gni�ta do pra
y przy wytwarzaniu eksportowany
h towarów; potrze
ie, aby pªa
e ty
h pra
owników byªo mo»liwie niskie; aby, po 
zwarte,koszt wyprodukowany
h dóbr byª minimalny, 
o jest warunkiem sprzedaniai
h z zyskiem. W ten sposób ju» w merkantylizm XVII-wie
zny
h monar-
hii absolutysty
zny
h wpisany jest ten wymóg akumula
ji ludzi, który jestkontekstem, przesªank¡ i zna
zeniem nowo
zesnej urbaniza
ji ±wiata.Miasto dys
yplinyFou
aultowskie miasto dys
ypliny (por.: Fou
ault 1977-8, s. 30-2) to male«-kie Ri
helieu wzniesione w miejs
u, gdzie w
ze±niej nie byªo ni
zego, przezsªynnego kardynaªa Ri
helieu w 1631 roku. Podobnie jak inne tego typumiasta, równie» ono zaªo»one jest na planie obozu wojskowego. Zastosowa-nie tego s
hematu ozna
za, »e miasta nie rozpatruje si� ju», jak to byªow wypadku stoli
y La Maître'a, w odniesieniu do 
aªo±
i terytorium, po-przez kategorie makro- i mikrokosmosu, które maj¡ si� wzajemnie odzwier-
iedla¢, ale w opar
iu o maª¡, niezale»n¡, sztu
zn¡ jednostk� geometry
zn¡5Z tej wªa±nie przy
zyny nowo»ytne pa«stwa terytorialne nie mog¡ si� pogodzi¢ z au-tonomi¡ stary
h handlowy
h miast ±redniowie
zny
h.
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zworok¡t. Miasto dys
yplinarne ma si� wydarzy¢ w prostej geometry
z-nej przestrzeni, któr¡ mo»na strukturyzowa¢ w opar
iu o przejrzyste reguªy,dziel¡
 j¡ dowoln¡ ilo±¢ razy na 
zworok¡tne sub-moduªy, ª¡
zone prostymiliniami.Jak przebiega ta opera
ja i 
zemu sªu»y? Przede wszystkim, zauwa»aFou
ault, przestrze« miasta dys
yplinarnego planowana jest nie tyle w opar-
iu o zasad� symetrii, ile dzi�ki dobrze wyli
zonym dyssymetriom. W Ri
he-lieu, na przykªad, jest 
entralna uli
a dziel¡
a 
zworobok na dwa mniejsze,a tak»e uli
e równolegªe i prostopadªe do gªównej, ale dystanse mi�dzy nimis¡ ró»ne. W ten sposób miasto zostaje podzielone na kwadraty i prostok¡tyró»nej wielko±
i. Najwi�ksze z ni
h, tam gdzie uli
e s¡ najbardziej odda-lone od siebie, znajduj¡ si� na obrze»a
h miasta; najmniejsze, gdzie uli
es¡ najbli»ej � w 
entrum. Ludzie maj¡ mieszka¢ i »y¢ tam, gdzie 
zworo-k¡ty maj¡ najwi�ksz¡ powierz
hni�, 
zyli tam, gdzie siatka jest lu¹niejsza;handel, sklepy, rzemiosªo, rynki umiesz
zone s¡ odpowiednio w ±rodku mia-sta, gdzie siatka si� za
ie±nia. W ten sposób s
hemat dys
ypliny opra
owujeten dr�
z¡
y wiek XVI i XVII problem 
yrkula
ji. Ale geometry
zna siat-ka Ri
helieu przede wszystkim pozwala skonstruowa¢, u
zyni¢ wido
znymii wyra¹nie wyartykuªowanymi ró»ne typy stosunków wªadzy. W obszarzemieszkalnym � tam, gdzie 
zworok¡ty s¡ wi�ksze � wyst�puj¡ na przykªaddwa typy domów: jedne dwupi�trowe z poddaszami przy gªównej promena-dzie i uli
a
h do niej równolegªy
h oraz drugie � mniejsze, ta«sze, jednopi�-trowe przy uli
a
h prostopadªy
h. Ten prosty s
hemat mo»e obj¡¢ ró»ni
estatusu spoªe
znego, zamo»no±
i, po
hodzenia, itp. Jak¡ wi�
 ostate
zniejest przestrze«, nad któr¡ roz
i¡ga si� wªadz� typu dys
yplinarnego? Jestto pierwotnie pusty, zamkni�ty obszar, wewn¡trz którego wielo±¢ sztu
znieskonstruowany
h podmiotowo±
i i ª¡
z¡
y
h je stosunków ma by¢ zorgani-zowana w opar
iu o zasady hierar
hii, pre
yzyjnej komunika
ji rela
ji wªa-dzy oraz funk
jonalno±
i efektów owej dystrybu
ji (np. rozwijanie handlu,budowni
twa mieszkalnego, utwierdzanie moralno±
i itd.). Krótko mówi¡
,je±li suwerenno±
i 
hodziªo o ze±rodkowanie (�
apitalization�) terytorium, todys
yplina zakªada strukturyza
j� i konstruk
j� przestrzeni miejskiej.Aby wyja±ni¢ zna
zenie miasta dys
ypliny i umie±
i¢ je w kontek±
iehistory
znego pro
esu akumula
ji ludzi, wyjd¹my od par
eliza
ji � drobia-zgowego i zró»ni
owanego podziaªu przestrzeni, którego ambi
j¡ jest wyra-»enie wielo±
i stosunków wªadzy. Czym ró»ni si� ta strategia od tej, któr¡przyjmowaª suweren i jaki jest 
el tej innowa
ji? To wªa±nie Fou
ault staraªsi� wyja±ni¢ w Nadzorowa¢ i kara¢. W przemianie tej 
hodzi, jego zdaniem,przed wszystkim o now¡, efektywniejsz¡ ekonomi� wªadzy. Monar
ha sku-pia w sobie 
aªo±¢ panowania, jest jego jedynym ¹ródªem. Wyra»a si� to
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h, zrytualizowany
h, peªny
h okrutny
h tortur 
eremonia
hka¹ni. �Blask ka¹ni� jak to okre±la Fou
ault, wyra»a ogrom dyspropor
jipomi�dzy siª¡ poddanego a jego wªad
y, niesko«
zon¡ wy»szo±¢ króla. Aleta forma wªadzy jest nieekonomi
zna. Król, aby kara¢, musi ka»dorazowoprzywoªywa¢ 
aªo±¢ swej pot�gi, a jego de
yzje s¡ siª¡ rze
zy niepre
yzyjnei arbitralne, 
o prowadzi �do �parali»u wymiaru sprawiedliwo±
i, [który �przyp. J. S.℄ wynika nie tyle z osªabienia, a ra
zej ¹le rozªo»ony
h upraw-nie«, z i
h kon
entra
ji w pewnej, [zbyt maªej � przyp. J. S.℄ ilo±
i punk-tów oraz wynikaj¡
y
h st¡d kon�iktów i nie
i¡gªo±
i� (Fou
ault 1998, s.77-8). W pewnym momen
ie, tak»e w wyniku rozwoju stosunków kapitali-sty
zny
h, które nie toleruj¡ feudalnej o
i�»aªo±
i i braku pre
yzji, sytua
jata staje si� nie do zniesienia. Na Za
hodzie rozpo
zyna si� szereg reform,który
h 
ele Fou
ault formuªuje nast�puj¡
o: �u
zyni¢ z karania i represjo-nowania illegalizmów regularn¡ funk
j�, wspóªbie»n¡ do spoªe
ze«stwa; niekara¢ mniej, ale kara¢ lepiej; kara¢ z mniejsz¡ mo»e surowo±
i¡, ale w sposóbbardziej uniwersalny i konie
zny; wprowadzi¢ gª�biej wªadz� karania w 
iaªospoªe
zne� (Fou
ault 1998, s. 80). Chodzi wi�
 o to, by u
zyni¢ wªadz� funk-
j¡ samego spoªe
ze«stwa, zorganizowa¢ je tak, by samo si� dys
yplinowaªo,nadzorowaªo i karaªo.Temu wªa±nie sªu»y par
eliza
ja przestrzeni. Wariantów i diagramów tejpro
edury jest 
aªe mnóstwo � 
zworok¡tny obóz wojenny, klasztorna lubwi�zienna 
ela, podziaª na szkolne pulpity i stanowiska pra
y w warszta-
ie 
zy fabry
e itd. Celem jest tutaj �wytresowanie ru
hliwej, przemieszaneji bezu»yte
znej zbiorowo±
i [ludzki
h � przyp. J. S.℄ 
iaª� na �zbiorowo±¢ ele-mentów indywidualny
h�, 
zyli �maªy
h oddzielny
h par
el, odr�bny
h 
aªo-stek organi
zny
h� (Fou
ault 1998, s. 167). Dla okre±lenia ogólnej zasady tejopera
ji Fou
ault tworzy termin blokowanie (investissement) 
iaª, który nieprzypadkowo ozna
za zarazem �osa
zenie, obl�»enie�, jak i �inwestowanie,lokowanie� kapitaªu. Efektem jest natomiast wspomniane ju» ujarzmienie(assujestissement) � produk
ja nowo
zesny
h indywiduów, podmiotowo±
i,które s¡ zarazem przedmiotem i narz�dziem wªadzy6.6Gra�
zne wyró»nienie litery �b� w sªowie blokowanie i sylaby � ja� w sªowie�ujarzmienie� jest de
yzj¡ Tadeusza Komandanta, polskiego tªuma
za Nadzorowa¢ i ka-ra¢. W pierwszym przypadku uzasadnia on j¡ nast�puj¡
o: �St¡d blokowanie; osobliwyzapis tego sªowa ma 
i¡gle przypomina¢ 
zytelnikowi , »e blokada i lokata, to zdaniemFou
aulta, dwie strony tej samej rze
zy � blokowanego przez wªadz� 
iaªa. Wªadza 
iaªoujarzmia (zatem "blokuje") � ale tym samym "lokuje" w nim, li
z¡
 na przyszªe zyski�.O poj�
iu ujarzmiania pisze natomiast: �Assujetissement, sªowo, którym przegl¡da si�sujet. [. . . ℄ Kopernika«skiego przewrotu nie byªo, powiada Fou
ault; to zªudzenie, wyni-kaj¡
e z rozdzielenia porz¡dków wªadzy i wiedzy. Tak naprawd� sujet, podmiot wiedzy,wywodzi si� z assujetissement wªadzy, "ja" bierze si� z ujarzmienia. Assujetissement nie
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zone w okre±laj¡
ej przestrzenijednostki poddaj¡ si� owemu ujarzmieniu? Co, je±li ju» nie wola suwere-na, wymusza na ni
h posªusze«stwo? W odpowiedzi na to pytanie Fou
aultopisuje pod konie
 swojej ksi¡»ki struktur�, która stanowi wedªug niego uni-wersalny diagram wªadzy dys
yplinarnej, u
iele±niaj¡
y si� i ró»ni
uj¡
y wewszystki
h pomniejszy
h urz¡dzenia
h � wi�zieniu, szkole, obozie wojsko-wym, fabry
e, klasztorze itd. Jest nim Panopti
on7 � idealny model budyn-ku wi�ziennego zaprojektowany w 1785 roku przez Jeremy'ego Benthama,s
hemat ar
hitektoni
zny, który sprawia, »e widzialno±¢ staje si� puªapk¡,sposobem na wymuszenie posªusze«stwa bez konie
zno±
i powoªywania si�na suwerena. Nadzór mo»e by¢ sprawowany równie dobrze przez wszystki
h,jak i przez nikogo � Bentham z za
hwytem podkre±la fakt, »e wi�¹niowie niemaj¡ mo»liwo±
i sprawdzenia, 
zy w wie»y fakty
znie znajduje si� stra»nik,a nadzor
� mo»e swobodnie zast¡pi¢ rodzina, która przy
hodzi go odwiedzi¢albo tury±
i zwiedzaj¡
y to nowo
zesne i humanitarne wi�zienie. ZdaniemBenthama wªadza ulega w rama
h takiego modelu demokratyza
ji, bo kon-trolowanie staje si� dost�pne �wielkiemu komitetowi os¡du powsze
hnego�(Fou
ault 1998, s. 202). Jest to prawda o tyle, o ile dzi�ki me
hanizmowipanopty
znemu wªadza dys
yplinarna si� automatyzuje i dezindywiduali-zuje. Jej ¹ródªem nie jest ju» okre±lony punkt � król lub �grupa trzyma-j¡
a wªadz�� � ale samo �planowe rozmiesz
zenie 
iaª, powierz
hni, ±wiateªi spojrze«, aparatura, której wewn�trzne me
hanizmy stwarzaj¡ zale»no±¢w
i¡gaj¡
¡ jednostki w swe tryby� (Fou
ault 1998, s. 197). Spoªe
ze«stwow
hªon�ªo w siebie wªadz�, a ludzie internalizuj¡
 narzu
ane im zasady, stalisi� wolnymi podmiotami, 
zªonkami nowo
zesnej wspólnoty obywatelskiej.Nie trzeba 
hyba podkre±la¢, jak wa»ny z perspektywy bada« nad mia-stem jest sposób, w jaki wªadza, zwªasz
za dys
yplinarna, mo»e si� wyra»a¢w przestrzeni i ar
hitekturze. �atwo te» zrozumie¢, dla
zego Fou
ault pozo-staje staª¡ inspira
j¡ i punktem odniesienia dla wielu bada
zy zajmuj¡
y
hsi� wspóª
zesnym miastem, a zwªasz
za wpisanymi w nie systemami kontrolimogªem przetªuma
zy¢ zatem ina
zej ni» jako ujarzmienie. Z dow
ipem gra�
znym w±rodku sªowa (por.: Fou
ault 1998, s. 309-310).7�Zasada jest powsze
hnie znana: na obwodzie budynek w ksztaª
ie pier±
ienia, po-±rodku wie»a, w niej szerokie okna wy
hodz¡
e na wewn�trzn¡ fasad� pier±
ienia; okr¡gªybudynek jest podzielony na 
ele, z który
h ka»da zajmuje 
aª¡ jego grubo±¢; maj¡ onepo dwa okna, jedno do wewn¡trz, skierowane na okna wie»y, drugie na zewn¡trz, po-zwalaj¡
e ±wiatªu przenika¢ 
el� na wylot. Wystar
zy teraz umie±
i¢ w 
entralnej wie»ynadzor
�, a w ka»dej 
eli zamkn¡¢ szale«
a, 
horego, skaza«
a, robotnika albo u
znia.Dzi�ki pod±wietleniu mo»na widzie¢ z wie»y, rysuj¡
e si� wyra¹nie pod ±wiatªo, maªesylwetki uwi�zione w obwodowy
h 
ela
h. Ile klatek, tyle teatrzyków, gdzie ka»dy aktorjest sam, doskonale zindywidualizowany i bezustannie wido
zny� (Fou
ault 1998, s. 195).
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esuurbaniza
ji bardziej istotny od opisywany
h w Nadzorowa¢ i kara¢ prze-strzenny
h narz�dzi dys
ypliny jest zasygnalizowany tam zwi¡zek mi�dzyakumula
j¡ ludzi i akumula
j¡ kapitaªu. Jak ju» zostaªo powiedziane, wªa-dza typu suwerennego okazaªa si� niewystar
zaj¡
a dokªadnie w momen
ienarodzin spoªe
ze«stwa kapitalisty
znego 
zy ra
zej, aby by¢ dokªadnymi ostro»nym, spoªe
ze«stwa wªasno±
i. Jedno
ze±nie, rozwój kapitalisty
z-nego sposobu produk
ji powoªaª do »y
ia now¡ modalno±¢ wªadzy � dys-
yplin�. Ani produk
ja fabry
zna, ani nawet manufakturowa nie byªaby,zdaniem Fou
aulta, mo»liwa bez te
hnik dys
yplinowania i nadzorowaniarobotników. Wraz z rosn¡
ym podziaªem pra
y, 
oraz bardziej zaawanso-wanymi i, 
o za tym idzie, dro»szymi maszynami, �rze
zy do znisz
zenia �pisze pewien obserwator w 1790 roku � staje si� tak wiele, »e najdrobniej-sza niedokªadno±¢ przy ka»dej z ni
h da w sumie ogromne marnotrawstwo,które nie tylko po
hªonie zyski, ale doprowadzi do stopnienia kapitaªów�(Fou
ault 1998, s. 172). W tej sytua
ji nadzór, potrzeba drobiazgowy
h re-gulaminów i inspek
ji, staj¡ si� de
yduj¡
ym 
zynnikiem ekonomi
znym.Dodatkowo, wªadza dys
yplinarna nie tylko umo»liwia zastosowanie wy-nalazków rewolu
ji przemysªowej, ale równie» si� nimi inspiruje. Analizamaszynowego sposobu produk
ji pozwala projektowa¢ lepsze te
hniki pro-dukowania �ludzi-maszyn� � podmiotowo±
i ±
i±le okre±lany
h przez funk
j�,któr¡ peªni¡ w spoªe
ze«stwie i miejs
e, które w nim zajmuj¡. Celem dys
y-plinowania 
iaª jest prze
ie» ostate
znie to, 
o jest ±rodkiem kapitalisty
z-nego sposobu produk
ji, a wi�
 wªa±nie równo
zesne pomno»enie i ukierun-kowanie i
h siª � elimina
ja aktywno±
i niepo»¡dany
h i u
zynienie bardziejefektywnymi aktywno±
i zale
any
h. Tym
zasem me
hanizm panopty
zny,który 
zyni wªadz� niewido
zn¡ i spontani
zn¡, pozwala wierzy¢, »e �wol-na� umowa o pra
�, w wyniku której jeden 
zªowiek kupuje drugiego �ta najwi�ksza misty�ka
ja kapitalizmu � jest idealnym, naturalnym i od-wie
znym fundamentem prawa oraz wªadzy polity
znej. Nie przypadkiemwedªug Marksa na powierz
hni spoªe
ze«stw kapitalisty
zny
h, 
zyli w �sfe-rze wymiany towarów, w której grani
a
h odbywa si� kupno i sprzeda» siªyrobo
zej�, opró
z Wolno±
i, Równo±
i i Wªasno±
i panuje wªa±nie Bentham(Marks 1970, I, s. 203).Miasto zarz¡dzanePrzykªadem, którym Fou
ault posªuguje si� przy analizie �miasta zarz¡-dzanego� (por.: Fou
ault 1977-8, s. 32-5) jest stworzony przez pana Vignede Vigny w 1755 roku plan rozwoju Nantes. Problemy, które ten projekt



84 Jan SWIANIEWICZmiaª rozwi¡za¢ byªy i w
i¡» s¡ typowe: likwida
ja przeludnienia, stworzenieprzestrzeni odpowiedni
h dla realiza
ji funk
ji ekonomi
zny
h i administra-
yjny
h, regula
ja kontaktów z ota
zaj¡
ymi terenami wiejskimi oraz za-pewnienie odpowiedni
h warunków do dalszego wzrostu aglomera
ji. Planzakªadaª prze
i�
ie miasta nowymi uli
ami, odpowiednio szerokimi, by zre-alizowa¢ 
ztery funk
je. Po pierwsze, higiena � zapewnienie odpowiedniejwentyla
ji i otwar
ie sz
zególnie g�sto zamieszkany
h zauªków tak, by niegromadziªy si� ju» w ni
h szkodliwe miazmaty. Po drugie, handel � umo»li-wienie wymiany wewn¡trz miasta. Po trze
ie, nowa sie¢ uli
 ma zosta¢ po-ª¡
zona z pobliskimi drogami krajowym tak, by towary z zewn¡trz mogªyby¢ swobodnie przywo»one i rozªadowywane, ale jedno
ze±nie odpowiedniokontrolowane. Zadanie umo»liwienia staªej obserwa
ji elementów napªywa-j¡
y
h do Nantes byªo klu
zowe równie» ze wzgl�du na realiza
j� 
zwartejfunk
ji, jak¡ byªo bezpie
ze«stwo � miasta bez murów nie mo»na ju» byªobowiem zamyka¢ na no
 i otwiera¢ rano. W efek
ie musiaªo si� ono zmie-rzy¢ z problemem pªynnej popula
ji wªó
z�gów, »ebraków, kryminalistów,zbiegów, zªodziei itd.Plan de Vigny'ego kon
entrowaª si�, jak wida¢, na kwestii wªa±
iwegozorganizowania 
yrkula
ji � trzeba umo»liwi¢ oddzielanie zªej 
yrkula
ji oddobrej, by mó
 minimalizowa¢ pierwsz¡, a utwierdza¢ drug¡. Ten problemju» znamy i nale»y tylko zwró
i¢ uwag� na to, »e jest on tutaj rozwi¡zywany±rodkami ró»nymi od ty
h, do który
h odwoªywaªy si� suwerenno±¢ i dys
y-plina. Ale Vigny stawia sobie równie» inne, tym razem nowe pytanie: w jakisposób mo»na uwzgl�dni¢ przyszªy rozwój w tera¹niejszym planie? Miastoza
zyna by¢ postrzegane jako byt zmieniaj¡
y si� w 
zasie: pewna niemo»-liwa do okre±lenia ilo±¢ rze
zy i zdarze« zaistnieje w nim w przyszªo±
i. Jakmo»na sprosta¢ 
zemu±, 
zego nie mo»na dokªadnie pozna¢ i przewidzie¢?Jednym z pomysªów de Vigny'ego byªo, by wybudowa¢ nad Loar¡ mo»liwienajdªu»szy 
i¡g nabrze»y. W ten sposób przyszªy rozwój skon
entruje si�nad rzek¡. Aby zapobie
 wydªu»aniu si� w niesko«
zono±¢ i niesymetry
z-nie � 
o utrudniaªoby zarówno administra
je, jak i wewn�trzn¡ 
yrkula
j� �projekt de Vigny'ego sugerowaª, by po stworzeniu nabrze»a po jednej stro-nie rzeki, pozwoli¢ rozwin¡¢ si� nad nim dzielni
y, a nast�pnie skonstruowa¢(wykorzystuj¡
 wysepki na Loarze) most ª¡
z¡
y j¡ z drugim brzegiem i tymsamym umo»liwi¢ powstanie kwartaªu prze
iwlegªego. Chodzi tu wi�
 o 
o±w rodzaju algorytmu, który zapewnia miastu symetry
zno±¢ przyszªego roz-woju w odwoªaniu do pewny
h naturalny
h tenden
ji, a nie bezpo±redniejingeren
ji.Mamy tu do 
zynienia z doskonale nam dzi± znan¡ form¡ planu zagospo-darowania przestrzennego. Podstawowym zadaniem nie jest ju» zapeªnianie
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znie opró»nionej przestrzeni tak, jak to byªo w przypadkumiasta podlegaj¡
ego wªadzy dys
yplinarnej. Zarz¡dzanie operuje na zasta-nym materiale � rze
e, wyst�puj¡
y
h na niej wysepka
h, wzgórza
h i takdalej. Mo»na powiedzie¢, »e pra
uje na dany
h � st¡d na przykªad pojawiasi� od razu potrzeba takiej te
hniki, jak statystyka. Ponadto, w zarz¡dza-niu tym, 
o dane, 
hodzi o maksymaliza
j� elementów pozytywny
h, przezzapewnienie im najlepszej mo»liwej 
yrkula
ji i minimaliza
j� elementównegatywny
h, przy ±wiadomo±
i, »e nie da si� i
h 
aªkowi
ie wyelimino-wa¢. Dodatkowo, zarz¡dzaj¡
 miastem, kon
entrujemy si� na struktura
hwielofunk
yjny
h � widzieli±my, ile problemów naraz zostaªo (przynajmniejna papierze) rozwi¡zane w Nantes, dzi�ki samej tylko formie dobrej uli
ylub dobrego nabrze»a. Znów jednak takie wielofunk
yjne struktury maj¡to do siebie, »e sªu»¡ zarówno elementom po»¡danym, jak i niepo»¡danym(po uli
a
h kr¡»¡ i handlarze, i zªodzieje) � trzeba to uwzgl�dni¢ w planie.Ostate
znie, zarz¡dzanie pra
uje równie» nad przyszªo±
i¡, w 
zasie, i tojest 
hyba najwa»niejsza innowa
ja8.Podsumowuj¡
 
aªy ten miejski passus swojego wykªadu, Fou
aultstwierdza, »e �suwerenno±¢ ze±rodkowywaªa terytorium, podnosz¡
 kwesti�wªa±
iwego ulokowania wªadzy, dys
yplina strukturyzowaªa przestrze«, bysprosta¢ problemowi zhierar
hizowanej i funk
jonalnej dystrybu
ji elemen-tów, natomiast rz¡dzenie próbuje zaplanowa¢ ±rodowisko tak, by przygoto-wa¢ si� na seri� przyszªy
h elementów i zdarze«, które trzeba b�dzie jako±regulowa¢ i uj¡¢� (Fou
ault 1977-8, s. 35). Niezwykle istotne jest tu przy-pisane rz¡dzeniu poj�
ie �±rodowiska�9, u»ywane w nau
e, by wyja±ni¢ od-dziaªywanie na odlegªo±¢ jednego 
iaªa na drugie, 
zyli ozna
zaj¡
e mediumdziaªania i 
yrkula
ji analizowany
h elementów. W poj�
iu tym spotykaj¡si� wi�
 wresz
ie dwa problemy, które d¡»yªy do siebie od po
z¡tku XVIwieku � problem oddziaªywania, przy
zynowo±
i, 
zyli skute
znej wªadzy,i problem ru
hu lub kr¡»enia 
iaª, 
zyli 
yrkula
ji. W ±rodowisku � niewa»-ne naturalnym 
zy sztu
znym � przy
zyna i efekt ª¡
z¡ si�, tworz¡
 ró»ne
ykle: wi�ksze przeludnienie b�dzie ozna
za¢ wi�
ej miazmatów, a zatemwi�
ej 
horób; wi�
ej 
horób to wi�
ej zgonów, a zatem wi�
ej rozkªadaj¡-
y
h si� 
iaª, a w konsekwen
ji wi�
ej miazmatów itd. �rodowisko jest wi�
idealnym polem interwen
ji � próbuj¡
 na nie wpªywa¢, rz¡dzenie 
eluje8W grun
ie rze
zy Fou
ault analizuje na do±¢ nietypowym przykªadzie pro
es dobrzeznany historykom miasta jako haussmanniza
ja. Okre±lenie to po
hodzi od nazwiskabarona Georges-Eugene'a Haussmanna � urbanisty, który za panowania Napoleona IIIBonaparte przeksztaª
iª Pary» z miasta ±redniowie
znego w t� nowo
zesn¡ metropoli�,któr¡ mo»emy ogl¡da¢ dzi± (por.: Benevolo, Miasto w dzieja
h Europy, rozdz. 6.).9Ugruntowane w biologii Lamar
ka (Philosophie zoologique, 1809), w
ze±niej obe
nete» w �zy
e Newtona.



86 Jan SWIANIEWICZw takie wªa±nie 
i¡gi przy
zynowo-skutkowe. Przy tak okre±lonym polu re-gula
ji nie próbuje si� ju» wpªywa¢ na jednostki jako zbiór podmiotów zdol-ny
h do samowolny
h 
zynów (jak to byªo w przypadku suwerenno±
i) anina wielo±¢ 
iaª zdolny
h do wymagany
h aktywno±
i (jak w dys
yplinie), alena popula
j�. Przez termin ten Fou
ault rozumie nagromadzenie jednostek,które istotowo s¡ i istniej¡ tylko jako biologi
znie zwi¡zane z okre±lon¡ ma-terialn¡ rze
zywisto±
i¡ »y
ia. Cytuj¡
 � tym razem dosªownie � Fou
aulta,�wydaje mi si�, »e w tym te
hni
znym problemie postawionym przez [nowo-»ytne � przyp. J. S.℄ miasta � ale jest to tylko jeden z wielu przykªadów. . .� widzimy nagªe wyªonienie si� problemu "naturalno±
i" ludzkiego gatunkuwewn¡trz sztu
znego ±rodowiska� (Fou
ault 1977-8, s. 37). Ujmuj¡
 rze
zz perspektywy, któr¡ próbuj� tu rozwija¢, mo»na powiedzie¢, »e zjawiskonowo
zesnej urbaniza
ji pokazuje, »e tak jak akumulowany pieni¡dz prze-ksztaª
a si� w kapitaª, tak akumulowani ludzie staj¡ si� popula
j¡ oraz »ezjawiska te s¡ nierozª¡
zne i warunkuj¡ si� nawzajem.Gospodarka przestrzenna w biopolity
znym korpusie wiedzyw �Kwestii miejskiej� Manuela CastellsaPopula
ja wyªania si� jedno
ze±nie jako przedmiot wiedzy i wªadzy, a od-blokowana tym samym te
hnologia rz¡dzenia w równym stopniu odpowiadaza wyksztaª
enie si� tego, 
o dzi± znamy jako polityk�, jak i tego, 
o studiu-jemy i rozwijamy jako zespóª szeroko rozumiany
h nauk polity
zny
h 
zyspoªe
zny
h. Zamierzam teraz spróbowa¢ pokrót
e prze±ledzi¢ równolegªydo akumula
ji ludzi pro
es wytwarzania serii poj�¢, te
hnik dyskursywny
hi sposobów my±lenia konstytuuj¡
y
h polity
znie rozumiane ±rodowisko »y-
ia. Pozwoli to u
hwy
i¢ istotowo powi¡zan¡ z urbaniza
j¡ form� wiedzy �gospodark� przestrzenn¡ � w jej uwikªaniu w te
hnologi� wªadzy, jak¡ jestrz¡dzenie. Diagnoza ta umo»liwi z kolei przej±
ie do namysªu nad funk
j¡urbaniza
ji jako akumula
ji ludzi w kapitalisty
znym sposobie produk
ji.Je±li, zdaniem Fou
aulta, najwa»niejsz¡ dla biopolityki form¡ wiedzyjest ekonomia polity
zna, to jest tak dlatego, »e ustanawia ona na naj-bardziej abstrak
yjnym poziomie ±rodowisko popula
ji (por.: Fou
ault 2000,s. 170-183). Od 
zasów Arystotelesa a» do XVIII wieku ekonomia byªa tylkoform¡ rz¡dzenia opart¡ na modelu rodziny � król wªadaª swym królestwemtak, jak oj
ie
 wªada gospodarstwem domowym itd. Ekonomia jako pewienpoziom rze
zywisto±
i wyªania si� natomiast dopiero wraz z popula
j¡ jakosie¢ stosunków, która zawi¡zuje si� mi�dzy ni¡, jej ±rodowiskiem, teryto-rium pa«stwa i jego boga
twem. Wraz z tym odkry
iem pojawia si� równie»pomysª, »e polityka nie polega na podporz¡dkowywaniu ludzki
h za
howa«
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zy Natur�, ale na pra
y nad i wewn¡trzpewnego elementu ±wiata, który ma swoje wªasne, immanentne prawa. Towªa±nie mieli na my±li �zjokra
i mówi¡
, »e ekonomia jest �zyk¡. Wrazz ustaleniem owy
h praw zaistnie¢ mo»e wªa±
iwa naszym spoªe
ze«stwomforma polity
zno±
i � polityka ekonomi
zna oparta na interwen
ji w po-le popula
ji. Nauka o prawa
h rz¡dz¡
y
h tym polem, a wi�
 o tym, jakinterweniowa¢ skute
znie, jest natomiast o
zywi±
ie ekonomi¡ polity
zn¡.Innym narz�dziem, bior¡
ym udziaª w przej±
iu do systemu zdominowa-nego przez rozwini�te te
hniki rz¡dzenia, o którym trzeba konie
znie wspo-mnie¢ na tej st�puj¡
ej drodze od abstrak
yjnego ±rodowiska ekonomi
znegodo ±rodowiska miejskiego, jest statystyka. Wyksztaª
iªa si� ona pierwotniew rama
h administra
ji suwerennej, w opozy
ji do wiedzy o prawa
h pa«-stwa, jako konie
zna królowi wiedza o rze
za
h w pa«stwie � wspóª
zyn-nika
h ±miertelno±
i i urodze«, kopalnia
h, lasa
h, ilo±
i boga
tw w obieguhandlowym, zamo»no±
i poddany
h itd. Krótko mówi¡
, 
hodziªo o groma-dzenie dany
h o poten
jalnie dost�pny
h monarsze dobra
h. Jak wida¢, ju»w tej posta
i statystyka byªa zasadni
zo narz�dziem sªu»¡
ym gospodaro-waniu i zarz¡dzaniu, 
aªkowi
ie jednak podporz¡dkowanym jesz
ze wªadzysuwerennej, a wi�
 tros
e o mo
 monar
hy, nie popula
ji. W momen
ie, gdyujawnia si� realno±¢ zjawisk wªa±
iwy
h tej ostatniej, a wi�
 poziom eko-nomii, sytua
ja ulega radykalnej zmianie. Statystyka za
zyna pokazywa¢,»e popula
ja ma swoje spe
y�
zne regularno±
i � prawa wielki
h epidemii,miejs
owy
h ekspansji demogra�
zny
h 
zy zale»no±
i mi�dzy pra
¡ a bo-ga
twem � które s¡ nieredukowalne do zjawisk rodziny. Pra
uje ona równie»w opar
iu o kalkula
j� prawdopodobie«stwa, dzi�ki 
zemu pozwala przyj¡¢rz¡dzeniu form� planowania i wkro
zy¢ w dziedzin� troski o przyszªo±¢. Je±listatystyka byªa w rama
h merkantylizmu nauk¡ o gospodarowaniu rze
za-mi, to gdy otwiera si� przed ni¡ perspektywa popula
ji, niweluje ona ró»ni-
� mi�dzy rze
zami a lud¹mi i pozwala my±le¢ o gospodarowaniu zasobamiludzkimi, 
zyli, ujmuj¡
 rze
z w modny
h ostatnio termina
h, o zarz¡dzaniukapitaªem ludzkim.Gospodarka przestrzenna jest po prostu tak¡ form¡ rz¡dzenia, której za-daniem jest organizowanie spoªe
znej przestrzeni. W samej jej nazwie kryjesi� odniesienie zarówno do okre±lonej i, 
o znamienne, z gruntu ekonomi
znejformy wªadzy, jak¡ jest gospodarowanie, jak i do pewnej nauki, wykªadanejna uniwersyteta
h. Dlatego te» re�eksja nad sposobem, w jaki przedsta-wia ona problem nowo
zesnego miasta, powinna przybra¢ form� krytykiideologii miejskiej, tj. odsªania¢ jej spoªe
zno-polity
zne warunki mo»liwo-±
i, uwikªanie owej wiedzy we wªadz�. Taki wªa±nie, z du
ha kantowski, 
elkrytyki rozumu urbanisty
znego wyzna
zyª sobie w swej pierwszej, gªo±nej
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e Manuel Castells. Kwestia miejska jest prób¡ krytyki teorety
zny
hi spoªe
zny
h rezultatów �ideologii miejskiej�, zde�niowanej syntety
znie ja-ko �taka sz
zególna ideologia, która traktuje sposoby i formy organiza
jispoªe
znej jako 
harakterysty
zne 
e
hy pewnej fazy ewolu
ji spoªe
ze«-stwa, ±
i±le zwi¡zanej z przyrodni
zo-te
hni
znymi warunkami egzysten
ji
zªowieka i wresz
ie z ±rodowiskiem »y
ia� (Castells 1982, s. 80). Castellsw swoi
h analiza
h prowadzony
h we w
zesny
h lata
h 70., a wi�
 
o naj-wy»ej równolegle z genealogi
znymi badaniami Fou
aulta, nie posªuguje si�o
zywi±
ie poj�
iem biopolityki. Bezpo±rednio inspiruje si� natomiast mark-sizmem (a zwªasz
za jego strukturalisty
zn¡ reinterpreta
j¡). Odwoªuj¡
 si�na konie
 do jego ksi¡»ki 
h
� pokaza¢, jak te dwie perspektywy si� uzupeª-niaj¡ � pokaza¢, »e tak, jak krytyka gospodarki przestrzennej musi przybra¢form� krytyki ideologii �miejskiego ±rodowiska »y
ia�, tak krytyka biopoli-tyki musi by¢ przede wszystkim krytyk¡ tego najbardziej abstrak
yjnego±rodowiska popula
ji, jakim jest ekonomia, a wi�
 musi by¢ krytyk¡ ekono-mii polity
znej.Tytuªowa �kwestia miejska� to dla Castellsa pewien zespóª intensywnieprze»ywany
h 
odzienny
h problemów ludzki
h, które zostaªy zde�niowanejako spe
y�
zne dla miasta 
z�±
iowo po to, by zamaskowa¢ sprze
zno±
ispoªe
zne, które fakty
znie s¡ i
h przy
zyn¡, a 
z�±
iowo w 
elu rozwini�
iate
hnik, pozwalaj¡
y
h je regulowa¢, bez elimina
ji i
h ¹ródeª. Te spe
y�
z-ne dla miasta problemy wraz z aparatem poj�
iowym sªu»¡
ym i
h ujmowa-niu i te
hnikami regula
ji, jakie si� do ni
h stosuje, zostaªy ju» omówione naprzykªadzie planu rozwoju Nantes. Jednak jego autor, de Vigny, nie posªu-giwaª si� jesz
ze poj�
iem ±rodowiska, które funk
jonowaªo wów
zas tylkow biologii i �zy
e. Termin ten zostaª odkryty dla studiów miejski
h i urbani-styki dopiero dwie±
ie lat pó¹niej przez Szkoª� Chi
agowsk¡, której badaniado dnia dzisiejszego stanowi¡ podstaw� gospodarki przestrzennej. Jej ideenajpeªniej wyra»a opublikowany w 1938 roku artykuª Urbanism as a Wayof Life, autorstwa Louisa Wirtha'a. Okre±liª on i wyodr�bniª przedmiot sa-modzielny
h studiów miejski
h, formuªuj¡
 w tym tek±
ie pierwsz¡ ±
i±leso
jologi
zn¡ de�ni
j� miasta jako �staªego, wzgl�dnie du»ego i zag�sz
zo-nego zgrupowania heterogeni
zny
h spoªe
znie jednostek�. W zwi¡zku z tymsformuªowaniem postawione zostaje równie» podstawowe pytanie so
jologiimiejskiej: �Jakie formy »y
ia wytwarzaj¡ te trzy najwa»niejsze 
zynniki 
ha-rakterysty
zne, jakimi s¡ rozmiar, zag�sz
zenie i niejednorodno±¢ skupiskludzki
h?� (por.: Wirth 1938, s. 8-10).
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 ustali¢ przy
zynowy zwi¡zek mi�dzy form¡ eko-logi
zn¡ a form¡ kulturow¡ miasta. Jakie s¡ skutki du»ej li
zebno±
i popu-la
ji? Przede wszystkim, kiedy spoªe
zno±¢ li
zy wi�
ej ni» kilkuset miesz-ka«
ów, niemo»liwe jest, by jednostka znaªa wszystki
h osobi±
ie. Przes¡dzato o rozlu¹nieniu wi�zów we wspólno
ie i przewadze kontaktów wtórny
h(bezosobowy
h) nad kontaktami pierwotnymi, tak »e mieszka«
y miast pod-
hodz¡ zwykle do interak
ji z innymi 
aªkowi
ie ra
jonalnie, postrzegaj¡
i
h jako ±rodek do realiza
ji wªasny
h 
elów. Bardzo zna
z¡
e jest to, »eza dalsze konsekwen
je tej 
e
hy ekologi
znej ±rodowiska miejskiego Wirthuwa»a z jednej strony spe
jaliza
j�, podziaª pra
y i gospodark� rynkow¡, zdrugiej za±, poniewa» niemo»liwa jest w ty
h warunka
h komunika
ja bezpo-±rednia, system polity
zny, w którym interesów jednostek broni¡ jedynie i
hprzedstawi
iele. Podobnie drugi z podstawowy
h 
zynników ekologi
zny
h,du»a g�sto±¢ zaludnienia, prowadzi do nowo
zesnego relatywizmu, lai
yza
jii zasz
zepia toleran
j�. Trze
i natomiast � heterogeni
zno±¢ spoªe
zna � jestz jednej stronny wynikiem tego, »e miasto przy
i¡ga ludzi z zewn¡trz (emi-grantów), z drugiej za± tego (to ±
i±le darwinowski argument), »e tam, gdziemamy do 
zynienia ze wzrostem li
zby organizmów na ograni
zonym tery-torium, zawsze za
hodzi i
h dyferen
ja
ja i spe
y�ka
ja, bo tylko t¡ drog¡mog¡ one zapewni¢ sobie prze»y
ie. Istnienie tak wielu ró»ny
h grup w mie-±
ie sprawia, »e przynale»no±¢ mieszka«
a do jednej z ni
h jest niestabilna,bo zawsze ma on mo»liwo±¢ zmieni¢ pra
� lub dzielni
�. Miasto promujewi�
 przewag� zrzeszenia (Gesells
haft Tönniesa) opartego na podobie«-stwie indywidualny
h interesów nad wspólnot¡ (Gemeins
haft) okre±lan¡przez lojalno±¢ wzgl�dem grupy lub klasy o okre±lonym statusie. Okazujesi� wi�
, »e równie» heterogeni
zno±¢ miasta jest zgodna z nowo
zesnymi for-mami zró»ni
owanej gospodarki rynkowej i »y
ia polity
znego opartego naru
ha
h masowy
h. To, 
o Wirth nazywa miejskim sposobem »y
ia, kultu-r¡ miejsk¡ i tªuma
zy jako konsekwen
je pewny
h warunków ekologi
zny
h,w isto
ie dokªadnie odpowiada wi�
 pewnej rze
zywisto±
i history
znej, któ-r¡ jest nowo
zesny sposób organiza
ji spoªe
ze«stw za
hodni
h.Castells, podejmuj¡
 si� krytyki tego rodzaju kon
ep
ji, za
zyna odstwierdzenia, »e wszystkie 
harakterysty
zne dla tzw. �kultury miejskiej�
e
hy s¡ w isto
ie strukturalnymi konsekwen
jami kapitalisty
znego sposo-bu produk
ji w jego fazie uprzemysªowionej i konkuren
yjnej. Segmenta
jaról spoªe
zny
h i instrumentaliza
ja kontaktów jest bezpo±rednio zdeter-minowana przez status �wolnego robotnika�, który � jak pokazaª Marks �jest niezb�dny do efektywnego wykorzystania siªy robo
zej. Równie» prze-wag� rela
ji wtórny
h nad pierwotnymi, nowo
zesn¡ indywidualiza
j�, 
zylipojawienie si� �wolny
h i równy
h obywateli�, wytªuma
zy¢ mo»na (
zy to
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hu Marksa, 
zy Fou
aulta) w odwoªaniu do pro
esu akumula
ji ludzii kapitaªu. Castells nie 
h
e jednak w »adnym wypadku po prostu poprze-sta¢ na stwierdzeniu, »e �kultura miejska� lub �miejsko±¢� s¡ jedn¡ z nazwsystemu za
howa« wªa±
iwego spoªe
ze«stwu kapitalisty
znemu. Zgoda naprzyj�
ie takiej nazwy przekre±laªaby mo»liwo±¢ sformuªowania prawdziwejteorii miasta, gdy» sugeruje si� w ten sposób, »e okre±lone formy kulturowezostaªy wytworzone przez konkretn¡ form� ekologi
zn¡, jak¡ jest miasto.Teoria gªosz¡
a, »e zmiany spoªe
zne s¡ oparte na wzro±
ie zªo»ono±
i zbio-rowisk ludzki
h wynikaj¡
ym z samego tylko wzrostu demogra�
znego myliempiry
zny opis zjawiska z wyja±nieniem jego przy
zyn. �Formy spoªe
zne� pisze Castells � wytwarzaj¡ si� jedno
ze±nie i wspóªwyst�puj¡ w ró»ny
hwymiara
h, a zwªasz
za w wymiarze przestrzennym i kulturowym. Mo»narozpatrywa¢ problem i
h interak
ji, ale nie nale»y twierdzi¢, »e jedna for-ma wyja±nia inn¡. Tezy doty
z¡
e kultury miejskiej zostaªy rozwini�te napodstawie bada« empiry
zny
h, w który
h za ¹ródªo tworzenia form spo-ªe
zny
h uznano to, 
o jest i
h oto
zeniem� (Castells 1982, s. 89).Mylenie empiry
znego opisu i klasy�ka
ji dany
h z fakty
znym wyja-±nieniem badanego zjawiska jest o
zywi±
ie 
z�st¡ przypadªo±
i¡ naukow-
ów, ale mimo to jest rze
z¡ zastanawiaj¡
¡, »e tezy o spoªe
ze«stwie spe-
y�
znie miejskim (wytwarzanym przez miasto) rozpowsze
hniªy si� takszeroko i utrzymywaªy tak dªugo. Aby to wyja±ni¢, Castells wskazuje naspoªe
zne rezultaty ideologii miejskiej. Otó» przedstawiaj¡
 
odzienne pro-blemy miejskie jako naturalny wynik pro
esu oddzielania si� kultury odprzyrody, a tak»e jako wspóª
zesne w
ielenie odwie
zny
h zmaga« 
zªowie-ka ze ±rodowiskiem, uniemo»liwia si� pomy±lenie o i
h fakty
znym ¹ródlew sprze
zno±
ia
h spoªe
zny
h. Stwarza si� uspokajaj¡
¡ wizj� jednolitegoi zintegrowanego spoªe
ze«stwa, które stawia 
zoªa wspólnym problemom.Miasto przedstawia si� na zmian� albo jako najwy»szy wykwit 
ywiliza-
ji, o±rodek twór
zo±
i, albo jako miejs
e, w którym objawia si� przemo
te
hniki i przyrody. Je±li do
hodzi do jaki
h± walk wewn¡trz spoªe
zno±
imiejskiej, to interpretuje si� je biologi
znie jako walk� o byt mi�dzy posz
ze-gólnymi jednostkami. Tym
zasem wyj¡tkowo±¢ gatunku ludzkiego polegana tym, »e opró
z podziaªu na jednostki, wyst�puje w nim tak»e podziaªna klasy. Ideologia miejska, przedstawiaj¡
 spoªe
ze«stwo miejskie jako �z de�ni
ji bezklasow¡ � popula
j�, ksztaªtuj¡
¡ i ksztaªtowan¡ przez swoje±rodowisko, maskuje przed lud¹mi fakty
zne ¹ródªo i
h problemów, mobi-lizuj¡
 i
h siªy do naprawy szkód wyrz¡dzony
h przez post�p te
hni
zny.Castells stawia nawet tez�, »e jednym ze strategi
zny
h 
elów urbanistyki,planowania miejskiego i gospodarki przestrzennej jako ideologii polity
zneji praktyk zawodowy
h jest �roztapianie� sprze
zno±
i klasowy
h.
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ji ludzi� w systemie produk
jiW obli
zu ideologi
zno±
i kon
ep
ji kultury i ±rodowiska miejskiego Castellsproponuje 
ofn¡¢ si� do zupeªny
h podstaw i stwierdza, »e punktem wyj±
iaprawdziwej nauki o mie±
ie musi by¢ stworzenie teorii spoªe
znego wytwarza-nia form przestrzenny
h. Teori¡ stosunków spoªe
zny
h, któr¡ stara si� onzastosowa¢ i, zarazem, przystosowa¢ do analizy przestrzeni, jest materializmhistory
zny w wersji strukturalisty
znej. Podstawowe zaªo»enie jest tu takie,»e ka»de spoªe
ze«stwo, a wi�
 i ka»d¡ form� spoªe
zn¡ tak¡, jak przestrze«,mo»na traktowa¢ jako history
zny wyraz jednego lub kilku nakªadaj¡
y
hsi� na siebie sposobów produk
ji. Przez sposób produk
ji rozumie si� na-tomiast nie po prostu typ wytwarzania dóbr materialny
h, ale sz
zególnyukªad kombina
ji podstawowy
h elementów struktury spoªe
znej, którymis¡: system ekonomi
zny, system polity
zno-instytu
jonalny (administra
jamiejska) i system ideologi
zny (symbolika miejska, np. symbol �
entrum�i �
entralno±
i�). Z tym, »e w ostate
znym rozra
hunku � lub, jak piszeAlthusser, �w ostatniej instan
ji� � determinuj¡
y dla 
aªego ukªadu jest
zynnik ekonomi
zny. Castells, analizuj¡
 sposób wyra»ania si� ty
h pod-stawowy
h systemów struktury spoªe
znej w przestrzeni, sz
zególny na
iskkªadzie konsekwentnie na system ekonomi
zny, który rozkªada na nast�pu-j¡
e elementy: produk
j�, 
zyli przestrzenny wyraz ±rodków produk
ji, np.przemysª, biura; konsump
j�, 
zyli przestrzenny wyraz siªy robo
zej, np.mieszkania, infrastruktura publi
zna; wymian� w obr�bie i mi�dzy produk-
j¡ a konsump
j¡, której wyrazem jest np. system transportu 
zy sklepy;i ostate
znie, element zarz¡dzania, a wi�
 pro
es regula
ji stosunków mi�-dzy produk
j¡, konsump
ja i wymian¡, którego przestrzennym wyrazem s¡takie fenomeny, jak administra
ja miejska 
zy planowanie urbanisty
znie.W podobny sposób zostaje rozªo»ony, zanalizowany teorety
znie i na empi-ry
zny
h przykªada
h system polity
zno-instytu
jonalny i ideologi
zny.W którym miejs
u tej struktury lokuj¡ si� znajduj¡
e ideologi
zny wy-raz w tematy
e kultury miejskiej kwestie i jaka diagnoza zwi¡zków mi�dzyurbaniza
j¡ a kapitalizmem si� z tym wi¡»e? Otó» podstawowa i najgªo±niej-sza teza Castellsa brzmi: �Jednostki miejskie, obszary zurbanizowane (to,
o w terminologii ideologi
znej próbuje si� odda¢ jako "miasta") s¡ jednost-kami zbiorowej reproduk
ji siªy robo
zej, 
zyli jednostkami "konsump
jizbiorowej"� (np. Castells 1982, s. 399, 406). Uj�
ie miasta jako jednostkizbiorowej reproduk
ji siªy robo
zej jest interpreta
j¡ kwestii miejskiejw klasy
zny
h kategoria
h marksistowskiego materializmu history
zne-go. Uznanie go za jednostk� �konsump
ji zbiorowej� przynosi natomiast
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j� teorii Marksa, wprowadzon¡ przez Castellsa dla u
hwy-
enia wspóª
zesnej fazy kapitalizmu.Za
znijmy od tej pierwszej, podstawowej wersji. System ekonomi
zny,dominuj¡
y w strukturze spoªe
znej rozwini�tego kapitalizmu, skªada si�z trze
h elementów: ±rodków produk
ji i organiza
ji reproduk
ji ±rodkówproduk
ji; siªy robo
zej i organiza
ji reproduk
ji siªy robo
zej; oraz �nie-pra
y�, 
zyli kapitaªu. Zarz¡dzanie kapitaªem i jego obieg d¡»¡ w kapitali-zmie do jak najwi�kszego oderwania si� od przestrzeni, bo dla rentowno±
iopera
ji najwa»niejsza jest mobilno±¢, pr�dko±¢, a wi�
 
zas. Przestrzennaorganiza
ja ±rodków produk
ji wydarza si� zdaniem Castellsa ra
zej w skaliregionalnej ni» miejskiej. Zna
zenie maj¡ tutaj takie rze
zy, jak lokaliza
jazasobów naturalny
h 
zy podziaª pra
y w wymiarze globalnym. Z tym, 
onazywa si� obszarem zurbanizowanym pokrywa si� natomiast przestrzen-na organiza
ja reproduk
ji siªy robo
zej. �Obszar zurbanizowany� ozna
zapo prostu �pewn¡ jednostk� mieszkaniow¡, zespóª mieszka« z odpowiednim"zaple
zem usªugowym"�, �
odzienn¡ przestrze« »y
iow¡ okre±lonej 
z�±
isiªy robo
zej� (Castells 1982, s. 412). Castells pisze równie», »e lokuj¡
 pro-blemy miejskie w grani
a
h jednostek zbiorowej reproduk
ji siªy robo
zej,pozostaje w zgodzie z przyj�tym przez wielu geografów i ekonomistów sposo-bem de�niowania obszaru zurbanizowanego na podstawie mapy 
odzienny
hdojazdów do pra
y (
zyli, innymi sªowy, mapy przestrzennej 
yrkula
ji za-kumulowany
h ludzi).W rozwini�tym kapitalizmie 
oraz wi�kszego zna
zenia nabieraj¡ pro
e-sy zewn�trze w stosunku do samego aktu produk
ji, którymi s¡ konsump
jai pro
es reproduk
ji siªy robo
zej, a wi�
 wªa±nie zjawiska miejskie. Produk-
ja odbywa si� na 
oraz wi�ksz¡ skal� i jest 
oraz bardziej zªo»ona. Ozna
zato, »e trzeba dysponowa¢ ogromn¡ mas¡ 
oraz bardziej wyspe
jalizowany
hi 
oraz bardziej dyspozy
yjny
h pra
owników. Z drugiej strony, dla zapew-nienia stabilny
h zysków, konie
zna jest staªa, a ra
zej w
i¡» rosn¡
a kon-sump
ja produktów � pra
owni
y musz¡ by¢ w stanie je regularnie nabywa¢.Najbardziej znanym efektem tego stanu rze
zy jest rosn¡
e zna
zenie mar-ketingu i reklamy, które kreuj¡ poda» na, 
z�sto niepotrzebne, produkty,rozwijaj¡
 to, 
o przyj�ªo si� nazywa¢ �konsump
j¡ masow¡� lub �spoªe-
ze«stwem konsump
yjnym�. Castells wprowadzaj¡
 poj�
ie �konsump
jizbiorowej� i mówi¡
, »e miasto jest jej jednostk¡, zwra
a uwag� na innyaspekt tego pro
esu. Otó», istniej¡ tak zwane �dobra zbiorowe�, takie jakmieszkanie, szkoªa 
zy poli
ja, który
h konsump
ja jest konie
zna dla repro-duk
ji siªy robo
zej, a który
h produk
ja jest bardzo 
z�sto, a w niektóry
hwypadka
h nawet zawsze, nierentowna. Na grun
ie tej wªa±nie sprze
zno±
ikorzenie zapusz
za kwestia miejska. Castells stawia tez�, »e we wspóª
ze-
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ji zbiorowej 
oraz 
z�±
iejmusi by¢ przerzu
ane na aparat pa«stwowy. Za przykªad mog¡ tu sªu»y¢ re-gularnie powra
aj¡
e kryzysy mieszkaniowe, które byªyby nierozwi¡zywalnei prowadziªby konie
znie do wy
zerpania siªy robo
zej, gdyby nie ingeren
japa«stwa. W isto
ie rosn¡
e zna
zenie planowania miejskiego i urbanistykipªynie wi�
 z podstawowej zasady funk
jonowania kapitalizmu, któr¡ jest:�Prywatyzowa¢ zyski, na
jonalizowa¢ straty�.Diagnoz� t� mo»na bez wi�kszego trudu uogólni¢ i odnie±¢ do 
aªo±
ibiopolity
znego zarz¡dzania popula
j¡. Wymóg akumula
ji ludzi nie po-jawia si� bowiem � podobnie jak akumula
ja pierwotna w ogóle � tylkoraz, u zarania kapitalizmu. Jest on wpisany w t� jego istotow¡ 
e
h�, któr¡Marks o
hrz
iª mianem spadkowej tenden
ji stopy zysków. W najprostszymmo»liwym uj�
iu wynika ona, jak wiadomo, ze staªego wzrostu masy kapi-taªu staªego wzgl�dem kapitaªu zmiennego (pra
y, siªy robo
zej), b�d¡
ego¹ródªem warto±
i dodanej. Troska o popula
j�, a wi�
 o �kapitaª ludzki�we wszystki
h jej niezli
zony
h aspekta
h (wydajno±¢, konsump
ja, dys-pozy
yjno±¢, zdrowie, homogeni
zno±¢ et
.) jest jednym z podstawowy
h±rodków walki prze
iwko tej tenden
ji. Fakt, »e nie zaowo
owaªa ona, jakprzewidywaª klasy
zny marksizm, wzrostem siªy ru
hu robotni
zego i na-t�»eniem walki klasowej, jest w du»ym stopniu zasªug¡ rozwoju te
hnologiiwytwarzaj¡
y
h z de�ni
ji bezklasow¡ popula
j�. Je±li osªawione sprze
z-no±
i kapitalizmu nie s¡ oznak¡ jego stagna
ji i rozpadu, le
z zasad¡ 
orazszybszego, �kryzysowego�, ale post�puj¡
ego rozwoju, to równie» dlatego, »ejego konstytutywn¡ komponent¡ jest biopolityka, pro
es u
iele±niania si�kapitaªu jako popula
ji.
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zACCUMULATION OF CAPITAL AND PEOPLE.LINKING CAPITALISM AND BIOPOLITICS IN THE PROCESSOF MODERN URBANISATIONAbstra
tThe arti
le is an attempt at 
apturing the pro
ess of modern urbanisation in terms ofMi
hel Fou
ault's theory of power te
hnologies. Drawing on the 
hara
teristi
s of urbanforms 
orresponding to three te
hniques of power 
onstitutive to modern Western so
i-eties (sovereignty, dis
ipline and government), as presented by Fou
ault in the 1977/78series of le
tures entitled Sé
urité, territoire, population, the author argues that urban-isation viewed from this perspe
tive turns out to be a pro
ess of the a

umulation ofpeople, 
losely linked and parallel to the pro
ess of 
apital a

umulation. It results in theformation of 
ontemporary "urban environments", inhabited by a biopoliti
ally governed"population" � the so
ial body of 
apital, or the so-
alled "human 
apital". Contemporarymuni
ipal studies, as well as muni
ipal poli
y-making, often employ these terms with-out any 
riti
al analysis. The short
omings of su
h an approa
h are presented throughan analysis of the pla
e of spatial e
onomy (or spatial planning) in the biopoliti
al 
or-pus of power-knowledge and 
onfronted with Manuel Castells' diagnosis of the role of
ontemporary 
ities in the so
ioe
onomi
 system formulated in The Urban Question.
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ROCZNIK LUBUSKI Tom 35, 
z. 2, 2009 99Ma
iej Fr¡
kowiak ∗BANKSY'EGO/BANKSYM WALKAO OBIEKTYW TURYSTY.NOTATKI O OPORZE W PRZESTRZENI MIASTA
Banksy to kontestuj¡
y gra�
iarz-artysta o mi�dzynarodowej sªawie, któryz dominuj¡
y
h wyobra»e« miasta u
zyniª tworzywo dla swojej dziaªalno-±
i artysty
znej. To miasto umo»liwia zatem jego pra
e i w tym zna
zenius¡ one dla niego symptomaty
zne. Je»eli tak, to przez pryzmat ty
h pra
,jak w so
zew
e, mo»na 
zyta¢ wspóª
zesne za
hodnie miasto, zarówno ja-ko pewien pomysª ar
hitektoni
zno-rynkowo-administra
yjny, jak i pro
esyw nim za
hodz¡
e. Wªa±nie tak¡ perspektyw� 
h
iaªbym przyj¡¢ ni»ej.Nielegalnie nanoszone w przestrze« gra�ti i szablony unao
zniaj¡, dys-kutuj¡ i sprzyjaj¡ w tym kontek±
ie mi�dzy innymi re�eksji nad przestrzeni¡publi
zn¡, estetyza
j¡, globaliza
j¡, turystyk¡, kapitalizmem, gentry�ka
j¡.Je»eli uzna¢ miasto za swoisty plan komunika
yjny d¡»¡
y do swojej skªadni(miasto musi by¢ 
zytelne, przenosi¢ okre±lone komunikaty, to i nie tylko poto, by peªni¢ rol� turysty
znego 
zy �nansowego 
entrum, ale »eby w ogóleumo»liwia¢ jakiekolwiek interak
je), to miasto za
zyna zna
zy¢ tyle, 
o j�-zyk. A skoro miasto ma si� da¢ 
zyta¢, to ni
 dziwnego, »e niektórzy 
h
¡po nim kre±li¢.I Banksy kre±li. Maluje po kamieni
a
h, mosta
h, klatka
h s
hodowy
hi mura
h. Tworzy w przej±
ia
h podziemny
h i na uli
a
h. We wszystki
hty
h miejs
a
h umiesz
za swoje pra
e krytykuj¡
e m.in. wojn�, za±mie
a-nie ±wiata, korpora
jonizm wielki
h sie
i handlowy
h, panopty
zn¡ wªadz�systemów monitoringu. Pra
e ob±miewaj¡
e sªu»by porz¡dkowe, styl »y
iaklasy ±redniej i turysty
zny ogl¡d ±wiata. Robi¡
 to, Banksy próbuje dys-kutowa¢ z mieszka«
ami i administratorami, przemy
a¢ swoje komunikaty,zakªó
a¢ o�
jalne de�ni
je miejsko±
i. Ale je»eli jego praktyka jest dla nas
iekawa, to przede wszystkim ze wzgl�du na problematyza
j� takiego, nie
oju» dzi± przebrzmiaªego, semioty
znego sposobu teoretyzowania miasta.Banksy unao
znia konie
zno±¢ rozszerzenia rozumienia tekstu nie tyl-ko na pismo 
zy mow�, ale równie» na inne �gramatyki� kulturowe. Seria
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iej Fr¡
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100 Ma
iej FR�CKOWIAKszablonów z hasªem: to nie jest dobry moment na fotografowanie (inspiru-j¡
y
h niniejszy tekst), to komunikaty, które � jak b�d� si� staraª pokaza¢� staj¡ si� subwersywne nie tyle ze wzgl�du na swoje sformuªowanie, 
o ra-
zej sposób i
h umiesz
zania oraz ogl¡du, który prowokuj¡. To alternatywneinstruk
je fotografowania, które kwestionuj¡ dominuj¡
e wzory gªównie dla-tego, »e przeªamuj¡ nawykowe sposoby komunikowania �w� i �o� mie±
ie:przypominaj¡, »e 
odziennym praktykom do±wiad
zania miasta bli»ej jestdo potykania si� na jego uli
a
h ni» do i
h quasi-teorety
znego ogl¡daniaz da
hu World Trade Center (jak trafnie zauwa»a Mi
hel de Certeau; 1984,s. 102). Problematyzuj¡ tym samym nawykowe sposoby teoretyzowania opo-ru w mie±
ie, które jawi si� ju» nie tylko jako przestrze« komunikowania,ale te» nawigowania. Od tego za
znijmy.Banksy'ego walka o subiektyw turystyPodobno na Akropolu wmontowano w ziemi� tabli
zki z hasªem �to jestdobre miejs
e do fotografowania�. Trudno wyobrazi¢ sobie lepsze stresz-
zenie strategii, prze
iwko której wyst�puje � swoimi szablonami z hasªem�this is not a photo opportunity� � Banksy. Walka z instruk
jami, któreobie
uj¡, »e oto do±wiad
zam �naprawd��, 
o zna
zy �tak jak powinienem�,bo podpowiada mi to przewodnik. Czy te» �tak jak to sobie zaplanowa-ªem� przed przyjazdem, korzystaj¡
 z publika
ji dla turystów. Innymi sªowy,szablony z hasªem �to nie jest dobry moment na fotografowanie�, umiesz-
zone na przykªad przed murkiem, za którym rozpo±
iera si� malowni
zywidok na paªa
 Bu
kingham, to krytyka podej±
ia �st¡d zrobisz dobre zdj�-
ie�, w którym �dobre� zna
zy tyle, 
o na±laduj¡
e znajome.Jesz
ze ina
zej mówi¡
, jest to próba dyskredyta
ji modelu podró»owa-nia opartego na kolek
jonowaniu zestereotypizowany
h wra»e«, które po-zwalaj¡ wró
i¢ z wyjazdu do domu z po
zu
iem satysfak
ji � ni
zym si�nie zasko
zyªem, poznaªem, tak jak miaªem i mam na to dowód w posta
izdj�¢. Prze
iwko takiemu konstruowaniu wy
ie
zek � wokóª miejs
, któ-re �musisz zoba
zy¢�, i w konsekwen
ji prze
iwko takiemu do±wiad
zaniumiasta � poprzez �zobiektywizowany� obiektyw i kadry, wyst�puje swoimipra
ami Banksy. W tej grze 
hodzi o odzyskanie obiektywu aparatu dlasubiektywnego spojrzenia (Magala 2001). Jak¡ funk
j� speªnia w tej roz-gryw
e rozwa»any szablon? Podwa»a miejsk¡ o
zywisto±¢ i to przynajmniejna trzy sposobyPo pierwsze, patrze¢ gdzie indziej ni» wszys
y. Umiesz
zaj¡
 swojeszablony z hasªem �this is not a photo opportunity�, Banksy w wido
znysposób kwestionuje atrak
yjno±¢ miejs
, w który
h zostaªy one umiesz
zo-
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h poznaw
ze walory. Takie anty-instruk
je mo»na prze
ie» prze
zyta¢jako sygnaª, »e miejs
a, w który
h je umiesz
zono, s¡ ju» na tyle silnie sko-dy�kowane, »e nie warto dalej po±wi�
a¢ im uwagi (nie dowiemy si� ni
ponad to, 
o ju» wiemy z kulturowy
h przekazów). W zamian lepiej po±wi�-
i¢ j¡ na 
o±, 
zego w przewodniku nie ma. Tylko wtedy mog� si� 
zego±nowego o mie±
ie dowiedzie¢ � rezygnuj¡
 z podpowiedzi, które re»yseruj¡i hierar
hizuj¡ do±wiad
zanie miejs
a, w które podró»uj�.Po drugie, patrze¢ ina
zej ni» zazwy
zaj. �Ka»dy obraz u
iele±nia jaki±sposób widzenia. Nawet fotogra�a� (Berger 1997, s. 10). Przede wszystkimfotogra�a. Banksy wyst�puje swoimi szablonami prze
iwko turysty
znymsposobom widzenia miasta, równie» poprzez i
h wielko±¢ i sposób rozmiesz-
zenia. W odró»nieniu od trady
yjny
h przedmiotów fotogra�
zny
h (np.wie»a Ei�a, Koloseum) niewielki rozmiar szablonów i wkomponowanie i
hw tak maªo zna
z¡
e elementy jak kraw�»niki 
zy murki, wymaga od wi-dza innego ni» zazwy
zaj sposobu patrzenia. Ch
¡
 dokªadnie si� przyjrze¢,w ogóle zauwa»y¢ szablony, musimy nie odej±¢, a podej±¢, �podje
ha¢� zoo-mem. �Spojrzenie panorami
zne� (Drozdowski 2007) ust�puje w ten sposóbspojrzeniu zorientowanemu na detal.Wyszukuj¡
 szablonów do±wiad
zam miasta ina
zej � ju» nie jako 
aªo-±
i przygotowanej do strumieniowego skanowania wzrokiem, a jako zbiorunie
i¡gªy
h, konkuruj¡
y
h ze sob¡ w wal
e o widzialno±¢, punktów. W tensposób � mno»¡
 warte uwagi detale � Banksy �de-totalizuje� miasto. Mia-sto detalu, które postuluje, to przestrze«, której atrak
yjno±¢ le»y bardziejpo stronie oka ni» miasta. Sami, jako tury±
i, mamy nau
zy¢ si� poznawa¢i wra»liwie do±wiad
za¢. I to nie z podr�
zników i widokówek, nie dzi�kipanorami
znemu spojrzeniu, le
z za po±redni
twem swojej wyu
zonej uwa-gi i wªasny
h notatek terenowy
h. Miasto detalu jako trening spojrzenia,podró» z lup¡ zamiast z aparatem jako lornetk¡ w r�ku.Po trze
ie: fotografowa¢ re�eksyjnie. Londyn, Pary», Sydney i i
h naj-bardziej reprezentatywne widoki. Banksy 
elowo wybiera miejs
a zde�-niowane w kulturze jako sz
zególnie �fotogeni
zne� i prowokuj¡
e silnie skon-wen
jonalizowany sposób widzenia/fotografowania. Takie ±rodowisko sprzy-ja prakty
e, któr¡ Flusser nazywa �pstrykaniem� (2004), a Banksy �polowa-niem na pami¡tki� (2002). Obaj sprze
iwiaj¡ si� w ten sposób bezre�eksyj-nemu realizowaniu zaªo»e« �programu� (okre±lenie Flussera), rozumianegojako zbiór idiomów, podporz¡dkowuj¡
y ekspresj� jednostek kulturowymramom, ka»dorazowo okre±laj¡
 nie tylko to 
o warte jest, ale i w ogólemo»liwe do wyobra»enia/sfotografowania.Tak rozumiany program wida¢ zreszt¡ w ka»dym zdj�
iu; skonwen
jo-nalizowany sposób wyobra»ania, postrzegania i rejestrowania rze
zywisto±
i,



102 Ma
iej FR�CKOWIAKumo»liwiaj¡
y intersubiektywiza
j� i dzi�ki temu komunika
j� za po±redni
-twem obrazu. W ko«
u, za Derrid¡, rozpoznajemy obraz, o ile przypominainne obrazy. Zdj�
ie zapisuje w tym uj�
iu nie tyle rze
zywisto±¢ (rozumia-n¡ jako zupeªna obe
no±¢), ile nasz do niej stosunek. Ka»de odzwier
iedlaprzy tym obowi¡zuj¡
y porz¡dek i jedno
ze±nie go reprodukuje. Jak stawia¢temu opór?�Pstryka
zom� Flusser prze
iwstawia �fotografów�, którzy mieliby si�w jego uj�
iu 
e
howa¢ takim rodzajem wiedzy o me
hanizma
h reprodu-kuj¡
y
h porz¡dek spoªe
zny za pomo
¡ komunikatów ideologi
zny
h za-kl�ty
h w obraza
h, która pozwalaªby im do pewnego stopnia przekra
za¢dominuj¡
e reguªy gry symbolami i w ten sposób unika¢ nie±wiadomegoreprodukowania arbitralny
h wzorów, kamu�uj¡
y
h ukryte interesy rynku
zy wªadzy. Takim �fotografom� blisko do �imagologów� � �lozofów mediów,którzy (wedle kon
ep
ji Taylora i Saarinena; 1994) zast�puj¡ dawny
h ide-ologów w zadania
h krytyki spoªe
znej, która wspóª
ze±nie doty
zy¢ maju» nie tyle pisma, 
o obrazów, a dodatkowo polega¢ nie tyle na kryty
z-nym pisaniu, 
o na tworzeniu wªasny
h, subwersywny
h obrazów (maj¡
y
h
harakter eduka
yjny � u
zulaj¡
y odbior
ów na me
hanizmy symboli
znejwªadzy ukrytej w obraza
h).Owa �±wiadomo±¢ ikonosfery� miaªaby zatem polega¢ na 
hwilowy
hwyj±
ia
h poza dominuj¡
y program, w efek
ie poszerzaj¡
y
h go i aktuali-zuj¡
y
h do nowy
h sposobów my±lenia miasta (potrzeb). Szablony Bank-sy'ego mog¡ zatem peªni¢ funk
j� budzika � prowokowa¢ tak rozumian¡re�eksyjno±¢, przypomina¢ o zawsze arbitralnym, i 
o za tym idzie � daj¡-
ym si� nego
jowa¢ i przekra
za¢ 
harakterze ustalony
h wzorów.Dwa gªosy w dyskursie: �Keep Britain Tidy�i �Spa
e Hija
kers�Niektórzy uwa»aj¡, »e szablony Banksy'ego mówi¡ gªosem rzadko obe
nymw miejskim dyskursie: bezdomny
h, biedny
h, homoseksualistów, mniej-szo±
i narodowy
h, o�ar wojen, prze
iwników porz¡dku kapitalisty
znego.Sªowem wszystki
h ty
h, który
h nie wida¢ w uporz¡dkowanym i profesjo-nalnym 
entrum. Co istotne, Banksy nie tylko artykuªuje i
h pogl¡dy, alenadaje im te» starann¡ form�; estetyzuje je. Niezale»nie od walorów kon-
eptualny
h, jego pra
e to równie» pre
yzyjna pra
a rzemie±lni
za (nie bezpowodu uznaje si� go za jednego z lepszy
h te
hników szablonu). Nie prze-szkadza to jednak nadal rozpatrywa¢ wspominany
h pra
 w kategoria
hwandalizmu. Brytyjski krytyk Brian Sewell przywoªuje w tym kontek±
ienazwisko Petera Gibsona, rze
znika organiza
ji �Keep Britain Tidy�. Warto



BANKSY'EGO/BANKSYM WALKA O OBIEKTYW TURYSTY.. . . 103odnotowa¢ i takie stanowisko, bo przypomina ono, »e w dyskusji o Bank-sy'm padaj¡ nie tylko argumenty za lub prze
iw jego lewi
owym pogl¡dom,ale równie» te doty
z¡
e w ogóle prawa do nielegalnego mówienia na forum(które � poza wszystkim � �nisz
zy� i to nie tylko przestrze« wspóln¡, ale
z�sto prywatn¡, nara»a na wymierne koszta).Odstawmy jednak takie dylematy. Podobne pojawiaj¡ si� prawie w ka»-dej dyskusji o gra�ti. Istotniejszy jest ukryty tekst, które daje im podsta-w�, a który zazwy
zaj znika gdzie± na drugim planie: o
zywiste przekonanieo tym, »e miasto powinno by¢ ªadne. Próba podwa»enia �o
zywistego� wy-miaru tego przekonania w o
zywisty sposób otwiera worek rozwa»a« o na-turze i konsekwen
ja
h estetyza
ji/anestetyza
ji. Zamiast jednak przywoªy-wa¢ dosy¢ abstrak
yjne (
ho¢ przekonuj¡
e) argumenty, np. Wels
ha (2005),wol� przywoªa¢ konkretn¡ wymian� zda«.W sierpniu 2005 roku Banksy namalowaª dziewi�¢ szablonów na pale-sty«skiej stronie izraelskiego muru. Przedstawiaj¡ one m.in. drabin�, dziu-ry z wido
znym za ±
ian¡ rajskim widokiem i no»y
zki, którymi nale»ywy
i¡¢ sobie do niego przej±
ie. Motyw uwi�zienia, odgrodzenia, przekra-
zania. Ciekawy i m¡dry projekt, ogniskuj¡
y swego 
zasu uwag� ±wiatana istotny problem izolowania. Seria pra
 dobry
h kon
eptualnie i � jakto bywa u Banksy'ego � wyj¡tkowo sprawny
h estety
znie. Na swojej stro-nie internetowej Banksy zamie±
iª dwie krótkie rozmowy. Nas interesuje tadruga, przeprowadzona pod murem, ze starszym Palesty«
zykiem:Palesty«
zyk: Pomalowaªe± mur, sprawiªe±, »e wygl¡da pi�knie.Banksy: Dzi�ki.Palesty«
zyk: My nie 
h
emy, »eby byª pi�kny, nienawidzimy tegomuru, jed¹ do domu.Upi�kszanie traktowane jest tu jako forma oswajania. Palesty«
zyk niezamierza oswaja¢ si� z murem, do którego nie 
h
e si� przyzwy
zai¢. Przy-zwy
zajenie to zaak
eptowanie 
zego±, prze
iwko 
zemu tam si� wal
zy. Tenmur nie jest 
zym± o
zywistym, normalnym, jedynym mo»liwym, 
zym±, z
zym trzeba si� godzi¢. Trudno porównywa¢ estetyk� szablonów �this is nota photo opportunity� z pra
ami w Palestynie. Dyskusja nad nimi nie powin-na si� jednak to
zy¢ tylko na poziomie stwierdze«, 
zy powinni±my pozwala¢na bazgranie/tworzenie na ±
iana
h, 
zy nie.Istotna wydaje si� te» sama kwestia, na ile gra�ti upi�ksza 
zy � jakbypowiedziaª Wels
h � osªadza przestrze« i hasªa, który
h poten
jaª le»y ra-
zej w ostenta
yjnej brzydo
ie. W dzisiejszym Londynie, Berlinie, Pary»u,tym, 
o skute
zniej odró»nia si�, wyst�puje prze
iwko porz¡dkowi opartemuna upi�kszaniu i widzialno±
i, staje si� nieporz¡dek, zgrzebno±¢, estety
zna
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iej FR�CKOWIAKniezborno±¢ i niewido
zno±¢. Gra�ti 
zyni miasto wielkomiejskim1. Naj-bardziej antysystemowy pozostaje nadal wandalizm � ekspresja, która nieszuka te
hni
znej profesjonaliza
ji i w której trudno si� te» doszuka¢ jaki
h±eman
ypa
yjny
h zamysªów (zamieszki we Fran
ji nie byªy wandalizmem)2.Innymi sªowy, warto si� zastanowi¢, na ile strategia Banksy'ego � sa-dzenie 
hwasta w najbardziej reprezentatywny
h ogroda
h miast i próbaprzypomnienia o tym, 
o system zamiata pod dywan � postrzegane jesti piel�gnowane w media
h oraz pokoja
h administra
ji publi
znej jako 
en-ny przykªad oddolnej dziaªalno±
i, sz
zególnie 
enionej w okresie nawoªywa«o spoªe
ze«stwo obywatelskie. Dodatkowe pytanie: na ile mo»na takie 
i
heprzyzwolenie traktowa¢ jako rze
zywisty akt popar
ia postulatów, a na ilejako wydzielenie przestrzeni na dyskurs, w którym samo przyzwolenie natak¡ lokaliza
j� (demokraty
zne przyzwolenie do mówienia na forum) zast�-puje realne, efektywne dziaªania komunika
yjne na linii wªadza-jednostka.W 2004 roku londy«ska grupa alter-globalistów �Spa
e Hija
kers� (SHJ)przygotowaªa performans, który towarzyszyª wystawie pra
 Banksy'ego.Kilku 
zªonków SHJ odwiedziªo wystaw� trzymaj¡
 w r�ka
h talony zni»-kowe. Kupony obie
ywaªy rabat przy zakupie pra
 Banksy'ego; rozdano jeprawie naty
hmiast. W ogromnej ilo±
i pod
hwy
one zostaªy przez � jaki
h okre±laj¡ SHJ � �s�py kultury�. �To byª nasz sposób na zwró
enie uwagiorganizatorów na to, »e te» tam byli±my [. . . ℄ 
h
ieli±my im przypomnie¢1Równie» na tym planie mo»na rozwa»a¢ entuzjazm i o»ywion¡ dyskusj� na tematszablonów, które niedawno pojawiªy si� w Poznaniu (nieopodal nowej atrak
ji miasta� sklepu Stary Browar). Owe szablony ªudz¡
o przypominaj¡ tematyk¡ i te
hnik¡ pra-
e Banksy'ego. Co istotne, ton ty
h dyskusji pozy
jonowaª je w kategoria
h nobilita
jimiasta (tym mo»na tªuma
zy¢ entuzjazm, który je ini
jowaª). Byªby to dowód � nie
osarkasty
znie � na rosn¡
¡ pozy
j� Poznania na europejskiej arenie (Banksy si� namizainteresowaª!). Pozna« zyskaªby na zna
zeniu obe
no±
i¡ znanego artysty. Przybli»yªbysi� w tym wzgl�dzie do Pary»a, Londynu et
. W tym maªym fragmen
ie byªby to dowódna jego wielkomiejsko±¢ wªa±nie.2Mo»na potraktowa¢ wandalizm jako pora»k� so
jaliza
yjn¡, manifestowan¡ w nie-przystosowaniu do reguª; jest nielegalny. Mo»na te» w nim widzie¢ ró»n¡ od promowanejform� komunikowania, inny rodzaj ekspresji 
iaªa jako medium � w 
zasa
h najwi�kszejpopularno±
i idei dost�pu do agory za sam¡ obe
no±¢ i 
h�¢ zabrania gªosu, w prakty
eza± oparty
h na konkretny
h, nieegalitarny
h kompeten
ja
h, wandalizm opiera si� nasprawno±
i. Tagi i srebra w trudno dost�pny
h miejs
a
h, 
hodzenie na kolejki, srat
hittina szyba
h, wy
inanie napisów w opar
ia
h ªawek, pisanie po klatka
h to praktyki opartemniej (nie tylko) na biegªo±
i intelektualnej, a bardziej �zy
znej; to widzialno±¢ uzyska-na dzi�ki 
iaªu, które wªo»y si� w i
h wyartykuªowanie. Taki wandalizm jest i nie jestpartyzan
ki. Z jednej strony � nielegalny, ryzykowny, oddolny, spontani
zny i nieskoor-dynowany, z drugiej � bez ideologi
znego zaple
za, aspira
ji do te
hni
znej profesjona-liza
ji i eman
ypa
yjny
h zamysªów. To sprywatyzowanie publi
znej przestrzeni, którew dodatku istnieje poza podstawow¡ zasad¡ dialogu � to proste �nie� bez podawaniaprzy
zyn/»¡da«/o
zekiwa«.
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ehija
kers.
o.uk.). Kuponów niemo»na byªo jednak wykorzysta¢ przy zakupie, bo Banksy nie sprzedawaªwtedy »adny
h pra
. O 
o 
hodziªo SHJ?Wszys
y potrzebujemy pieni�dzy, ka»dy z nas musi jako± zarabia¢, »eby pªa
i¢ ra
hun-ki i utrzyma¢ da
h nad gªow¡ � to z pewno±
i¡ prawda. Od maszynerii korpora
yjnego±wiata nie ma u
ie
zki. Ale prosz�, nie u»ywaj
ie naszej kultury tylko po to, »eby zdo-by¢ dla korpora
ji wizerunek 
ool, który nast�pnie b�dzie wi¡zany z produktami, któ-re bynajmniej nie ubiegaj¡ si� � 
zy lepiej � w »aden sposób nie pomog¡ w osi¡ganiuanty-korpora
yjnej ±wiadomo±
i. W skró
ie, taki zwi¡zek-wizerunek 
ool dokoptowanydo wizerunku korpora
ji zabija nasz¡ kultur�. Nie kupuj
ie go (spa
ehija
kers.
o.uk).Reduk
ja przy
zyn takiego i innego odbioru Banksy'ego do kwestii ko-mer
jonaliza
ji (podobnie jak do wandalizmu) wydaje si� jednak uprosz-
zeniem. Ka»da krytyka 
zyni wido
zn¡ tylko 
z�±¢ pra
y i zasªania innemo»liwo±
i interpreta
ji. Dziaªalno±¢ �Spa
e Hija
kers� i �Keep Britain Ti-dy� w stosunku do Banksy'ego mo»na postawi¢ obok jego pra
 jako t�, któraporz¡dkuje i
h zna
zenie. Dobrze tu wida¢ jak ju» samo posªugiwanie si�poj�
iem oporu w kryty
e (
h�¢ jednozna
znego rozstrzygni�
ia tej kwe-stii) prowokuje kojarzone od dawna dyskwali�katory typu �to nie jest opór,to wandalizm� albo �to nie jest opór, to komer
ja�, skute
znie eliminuj¡
epotrzeb� szukania przy
zyn na nie
o innym poziomie. Ju» nie tyle w inten-
ja
h autora (trady
yjna domena historii sztuki), 
o w szerszym kontek±
ieprzemian kulturowy
h, które uksztaªtowaªy wspóª
zesne ±rodowisko miej-skie (trady
yjna domena so
jologii). Interesuj¡
a pozostaje zatem nie tylekwestia, 
zy Banksy si� sprzedaª, 
o próba odpowiedzi na pytanie, dla
zegostaª si� na tyle/w taki sposób popularny, »e kto± mo»e 
h
ie¢ go kupi¢. Jakza 
hwil� zoba
zymy, jest to jedno
ze±nie pytanie o 
harakter miasta, którego takim umo»liwiªo.Banksym walka o obiektyw turysty�Prymarnego zna
zenia obrazu nie znajduje si� ju» w tym, 
o on mówi, alew tym, 
zym jest� (Berger 1997, s. 21). �adna pra
a nie istnieje w pró»niinten
ji autora. Jej odbiór nigdy nie dokonuje si� w laboratoryjny
h warun-ka
h niezapo±redni
zonego komunikowania zamiarów pomi�dzy równie kom-petentnymi jednostkami. Warto si� przyjrze¢ rozpatrywanemu dziaªaniu,prze
hodz¡
 od poziomu partykularnej inten
ji oporu (
o krytykuje/
h
esprowokowa¢ Banksy) do konsekwen
ji takiego oporu na poziomie total-nym. Innymi sªowy, spróbowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak sytuuje si�jego strategia na zaple
zu kultury wizualnej i wspóª
zesnej de�ni
ji mia-sta. Czy podwa»a wiar� w konie
zno±¢ u»ywania obrazów i i
h skute
zno±¢
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ze«, ustalania i reprodukowania fotogra�
zny
h wzor-
ów? Czy podwa»a dominuj¡
y sposób my±lenia i promowania miasta jako
entrum turysty
znego i �nansowego? Miasto musi by¢ 
zytelne, »eby byªoogl¡dane.Odbiór rozwa»anego dziaªania i ewentualne reak
je pozostaj¡ zapo±red-ni
zone przez osob� autora. W tym jednak wypadku nazwisko twór
y za-
h�
a do traktowania dziaªania jako dzieªa. Podziemny, lewi
uj¡
y gra�-
iarz ze zdolno±
i¡ zwra
ania obiektywu mediów w wybranym kierunku.Unao
zniaj¡
y to, 
o poza nawiasem poprawnej widzialno±
i. Nikt (pozajednym dziennikarzem) nie widziaª jego twarzy. Nikt nie zna nazwiska (Ro-bert Banks, a mo»e Robin Banksy?). Banksy to u»yte
zna miejska legendaw mi�dzynarodowej skali, przy
i¡gaj¡
a nowy typ turysty 
hªon¡
ego aglo-mera
yjny 
harakter miejs
a. Baksy mo»e speªnia¢ tak¡ funk
j� wªa±niedzi�ki temu, »e zwra
a si� przede wszystkim ku nieo�
jalnej stronie owegomiejs
a. E
ho �anéura z ple
akiem, orientuj¡
ego si� na trudno dostrzegalnedetale.Postmaterializm staª si� nisz¡, maj¡
¡ swoj¡ 
en� na rynku (Hirs
hman1982), �wszystko musi by¢ dzi± [. . . ℄ poli
zalne i przekªadalne� (Baudrillard2005, s. 37). I nawet je»eli sam artysta nie szukaª tego swoj¡ pra
¡, towªa±nie to mo»na w owy
h pra
a
h odnale¹¢. Sam siebie wykreowaª wedlewizerunku, który tym ªatwiej osza
owa¢, opakowa¢, sprzeda¢, im bardziejb�dzie w swoim dziaªaniu przypominaª �lmowe wzor
e. Najlepszym przy-kªadem b�dzie tu historia z eksponatem z British Museum.Dost�pny na stronie artysty �lm rela
jonuje, jak poruszaj¡
y si�w dªugim pªasz
zu, peru
e i ze sztu
zn¡ brod¡ Banksy wy
i¡ga spodpªasz
za kamie« z wyrytym na« pra
zªowiekiem p
haj¡
ym wózek z su-permarketu. Kierowni
two muzeum wª¡
zyªo podrzu
ony eksponat dotrwaªej ekspozy
ji, zyskuj¡
 spore grupy ty
h turystów, którzy do tej poryje omijali � dobra ilustra
ja sposobu w jaki �system� radzi sobie z oporem,transkoduj¡
 go na j�zyk artysty
zny. Je»eli sztuka kryty
zna mo»e reali-zowa¢ swoje 
ele tylko za 
en� udawania, »e sztuk¡ nie jest, to wystar
zyj¡ jako tak¡ zinterpretowa¢, »eby uporz¡dkowa¢ zna
zenie w zde
ydowaniemniej wywrotowym kierunku3.3Teatr �Be Bla
k Baby� to formuªa Briana de Palmy, która dobrze portretuje oma-wiany me
hanizm. To wprawdzie �k
ja � zrealizowana w �lmie �Hi, Mom!� (1970) �jednak bardzo w klima
ie ów
zesny
h napi�¢ artysty
zny
h. �Be Bla
k Baby� to awan-gardowe przedstawienie, organizowane przez Murzynów dla biaªy
h Amerykanów z klasy±redniej. �B¡d¹ 
zarny, po
zuj jak to jest nim by¢�. S
enariusz zawiera m.in. dotykaniemurzy«ski
h 
iaª i wªosów, smakowanie taniego jedzenia, po
zernianie twarzy past¡ dobutów. A potem odwró
enie ról. U
zestni
y tra
¡ wtedy pewno±¢, »e �to tylko przedsta-wienie�. Jest tak, poniewa» organizatorzy, teraz z pobielonymi twarzami, za
zynaj¡ jawnie
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zyna w ten sposób peªni¢ funk
j� ponowo
zesnej reklamyproduktu. Miasto opakowane w postmaterialisty
zny dyskurs. Ka»dy rynekpotrzebuje nowy
h obszarów, »eby mó
 si� rozwija¢, istnie¢ � znany sloganLuksemburg. Taka teza brzmi jesz
ze dosªowniej w przypadku turystyki,jednej z istotniejszy
h funk
ji wspóª
zesnego miasta i � 
o za tym idzie �wspóª
zesnego systemu wymiany. Nadal próbujemy odnajdywa¢ dla niej 
o-raz to nowe dziewi
ze miejs
a, staraj¡
 si� jedno
ze±nie za
howa¢ marzenieo �prawdziwej�, wolnej od turystów egzoty
e. Paradoks eksploata
ji (Urry,2007). Taki
h miejs
 pozostaje jednak o
zywi±
ie 
oraz mniej i dlatego 
oraz
z�±
iej aran»ujemy inne na nowo. Coraz rzadziej buduje si� atrak
je. Coraz
z�±
iej przebudowuje de�ni
j� �atrak
ji� (tam»e). I tak atrak
yjne jest dzi±na przykªad zwiedzanie fabryki, przepra
owanie dnia jako górnik, zrobieniesamemu dla siebie kola
ji albo wypalenie wykonanego przez samego siebiegarnka.Podobnie mo»e by¢ z no
owaniem na squa
ie, wzi�
iem udziaªu w pa-radzie queer, ogl¡daniem gra�ti � 
oraz bardziej prawdopodobnymi w kon-tek±
ie wspóª
zesnego przesuni�
ia etosu kontrkultury. Postulaty polity
znewysuwane s¡ wspóª
ze±nie samym sposobem by
ia w ±wie
ie. Wyra»aj¡ si�poprzez styl »y
ia, dzi± sz
zególnie na
e
howany problemami ety
znymi:ekologia, o
hrona zwierz¡t, in»ynieria genety
zna, fabryki potu, prawo dosamode
ydowania o wªasnym 
iele i »y
iu (Bra
h-Czaina 2005). Popular-no±¢ �polityki »y
ia� (jak to okre±la Giddens, 2001) skutkuje przyrostemkontestatorów porz¡dku, buduj¡
y
h i wyra»aj¡
y
h swoj¡ to»samo±¢ tak-»e poprzez podró»e, maj¡
y
h swoje symbole, miejs
a kultu i pielgrzymek.Gra�ti i ±lady oporu to atrak
ja wªa±nie tego typu. Rozumiana paradok-salnie � taka atrak
ja pozostaje atrak
yjn¡, dopóki nie nazwie si� j¡ wprost�atrak
j¡� (bo konotuje to zbiór skojarze« z komer
j¡). Rodzaj alter-atrak
jirozpoznawalnej tylko dla u±wiadomiony
h, sprawiaj¡
ej przyjemno±¢ rów-nie» z tego wzgl�du. Wygl¡da na to, »e to wspóª
zesne miasto wylansowaªoBanksy'ego.upokarza¢: wulgarny j�zyk, kradzie», próba gwaªtu. Dalej ma miejs
e interwen
ja biaªegopoli
janta, jednak broni¡
ego opraw
ów, poniewa» okre±laj¡
ego win� na podstawie ko-loru twarzy. Wygl¡da wiarygodnie, na kogo± z zewn¡trz � biaªy i bez farby. Je»eli 
hodzio u
zestników (ale i widzów �lmu de Palmy): napi�
ie i niepewno±¢ w punk
ie kulmi-na
yjnym. Potem wyprowadzenie zatrzymany
h na zewn¡trz, gdzie ak
ja przedstawieniako«
zy si� potwierdzeniem formuªy teatru. Co na to biali u
zestni
y takiego ekspery-mentu teatralnego? Na i
h twarza
h maluj¡ si� u±mie
hy, dzi�kuj¡ za nowe pou
zaj¡
edoznanie, interpreta
ja przera»aj¡
ej do niedawna sytua
ji w kategoria
h formy i stylu.Po takiej reak
ji brak zadowolenia u organizatorów (przeklinaj¡), jeden z ni
h podsumo-wuje: �ni
 nie zrozumieli�.



108 Ma
iej FR�CKOWIAKMaj¡
 w pami�
i uwagi o alter-turysty
e trudno zatem uzna¢ dziaªaniaBanksy'ego za dysfunk
jonalne dla porz¡dku (niezale»nie od jego inten
ji).Ju» ra
zej zupeªnie w drug¡ stron�, stanowi¡ one rodzaj mertonowskiej al-ternatywy funk
jonalnej, równowa»nika przypominaj¡
ego wie»� Ei�a albomuzeum Madame Tusseaud (przynajmniej w takim stopniu, w jakim poma-gaj¡ systemowi wywi¡zywa¢ si� z jego podstawowego wymogu � kr¡»eniai konwersji kapitaªów w jego krwiobiegu). Zmieniamy Tamiz� na Banksy'egoi zabieramy do domu souvenir z pra
ami artysty. Zmienia si� obiekt, sposóbkadrowania, ale nie 
harakter tego, 
zemu stawia¢ ma si� opór � �spojrze-niu turysty�. Podró»owanie do Londynu i sfotografowanie szablonów zamiastpejza»u podlega bowiem tym samym reguªom utrwalania i peªni ra
zej funk-
j� w stabiliza
ji ni» podwa»aniu porz¡dku spoªe
znego.Opór nie
h
¡
yJak bumerang powra
a pytanie: 
zy jakiekolwiek dziaªania artysty
zne mo»-na uzna¢ za efektywny opór? Wydaje si�, »e przynajmniej od 
hwili, w któ-rej etykieta artysty
znego dzieªa jawnie towarzyszy dziaªaniu, trudno jestuzna¢ je za wywrotowe. Proponowane uj�
ie (taki jest 
el ty
h uwag) d¡»yjednak nie tyle do jednozna
znej dyskwali�ka
ji dziaªa« Banksy'ego jakooporu przez du»e �O�. Chodzi ra
zej o przemy
enie pytania, 
zy przypad-kiem nie jest tak, »e ka»da kontesta
ja odnoszona do szerszy
h pro
esówi reguª, uj�ta w sie¢ rela
ji i funk
ji okazuje si� reprodukowa¢ me
hanizmystabilizuj¡
e porz¡dek.Innymi sªowy, 
zy owo du»e �O� samo nie pozostaje projektem? Przy-kªad Banksy'ego dobrze pokazuje, »e 
z�sto w stosunkowo ªatwy sposób to,
o na poziomie autorskiej inten
ji zostaªo pomy±lane jako rodzaj kªusowni-
zej krytyki systemu (w tym przypadku krytyka systemu kapitalisty
znegomaj¡
ego monopol na publi
zne de�niowanie i egzekwowanie tego, 
o zna-
zy miasto, wskazanie na jego u
hybienia, np. na niewydolno±¢ w stosunkudo ty
h, którzy pozostaj¡ na marginesie), na poziomie systemowy
h konse-kwen
ji zostaje pod
hwy
one jako podpowied¹ strategii, dzi�ki której nadalb�dzie on mógª skute
znie funk
jonowa¢; przemy
a¢ swoje ukryte teksty(np. rozwa»ana w tym kontek±
ie alter-turystyka).O
zywi±
ie nie zwalnia to z konie
zno±
i analiz taki
h projektów, jaki i
h krytyki. Nie ozna
za to te», »e ka»de dziaªanie da si� równie ªatwo ska-nalizowa¢, 
zyli wpisa¢ w obr�b porz¡dku spoªe
znego na bazie kulturowowyprodukowany
h uzasadnie« (nie zawsze w aktualnym stanie dyskursu dasi� taki opór dopisa¢ do o�
jalny
h strategii bez wytworzenia nowy
h wy-tªuma
ze«; np. pra
e impresjonistów przez dªugi 
zas uznawano jako szki
e
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zone obrazy w ów
zesnej de�ni
ji obrazu).Znowu interesuj¡
a jest zatem nie tylko odpowied¹ na pytanie o opór w pra-
a
h Banksy'ego, ale i re�eksja, dla
zego tak ªatwo im o miejs
e w gªównym(popularnym) obiegu?Po pierwsze, rozpatrywane dziaªanie zna
znie ªatwiej byªoby okre±li¢jako kryty
zne, gdyby nie wspomniana �puªapka autorstwa� (która jest tymbardziej prawdopodobna, im ªatwiej poli
zalny jest autor dziaªania). Nie-bezpie
ze«stwo odklejenia si� komunikatu od pierwotnie kodowanego zna-
zenia i uporz¡dkowanie interpreta
ji w kierunku atrak
yjnej ikony autora.W prze
iwie«stwie do marksistowski
h projektów odfaªszawiania ±wiado-mo±
i (dokonuj¡
y
h zamiany porz¡dku bez zmiany me
hanizmu jego re-produk
ji), �usserowski projekt �fotografa� opiera si� na 
i¡gªej kontesta
ji(awangardowe fotografowanie tworz¡
e zr�by instytu
jonalne) i teatraliza-
ji porz¡dku spoªe
znego w reprezentuj¡
y
h go widoka
h. Na przypomina-niu o arbitralnie ustanowionym 
harakterze tego porz¡dku. Barthes mawiaªprzy taki
h okazja
h o � j�zykowo±
i j�zyka� (1976).Takie �budzenie re�eksyjno±
i� mo»na okre±li¢ jako strategi� oporu tymskute
zniejsz¡, im mniej dokªadnie dookre±la kierunek my±lenia ikonosfery,do którego ma skªania¢. W przypadku Banksy'ego kontekst silnie jednakdopre
yzowuje (tªuma
zy) komunikat, i to w stron� kodu artysty
znego od-bioru, który stosunkowo ªatwo daje si� przeªo»y¢ na o�
jalny j�zyk dyskursu.W miejs
e dyskusji nad reguªami ustanawiania i funk
jonowania porz¡dkustosunkowo szybko mieli±my do 
zynienia z rozpo
z�
iem pro
edury adap-ta
yjnej (np. wª¡
zenie �wywrotowej� rze¹by artysty do British Museum).Po drugie, ju» samo spojrzenie zorientowane na detal okazuje si� kultu-rowo wyu
zone przynajmniej w podwójnym rozumieniu. Raz: miasto detalujest najpierw sprawdzianem i dopiero pó¹niej treningiem spojrzenia. Dwa:Banksy stempluje swoim logo miasto, przy 
zym �stemplowanie� nale»y te»rozumie¢ jako pierwszy element pro
esu sakraliza
ji (Urry 2007). Kolejnymprawdopodobnym b�dzie me
hani
zne reprodukowanie szablonów w rozma-ity
h przewodnika
h, ze statusem �obiektów godny
h uwagi�.Stosunkowo ªatwo wyobrazi¢ sobie materiaªy podpowiadaj¡
e, gdzie ta-ki
h szuka¢. �Masz taki kaprys � w�drowa¢ po Londynie w poszukiwaniugra�ti, a w sz
zególno±
i pra
 Banksy'ego? Albo ina
zej � wolisz siedzie¢w domu, w komfortowym fotelu i ogl¡da¢ zdj�
ia uli
 z jego pra
ami przyokazji dowiaduj¡
 si� 
zego± o ni
h? Nieistotne, 
o wybierzesz. Ta ksi¡»kai tak Ci si� przyda� (amazon.
om). Czyli nie potrzeba ju» wyobra¹ni, ponie-wa» mo»na ju» kupi¢ stosown¡ publika
j�: �Banksy Lo
ations and Tours�(autorstwa Martina Bulla). Dodajmy do tego album z jego pra
ami, sprzeda-wany jako bestseller w ksi�garni na lotnisku Stansted, zajmuj¡
y zasz
zytne
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e za ple
ami sprzedaw
y, a pra
e, które mo»na w nim zoba
zy¢ zno-wu pojawi¡ si� jako te, które redukuj¡ zªo»ono±¢ porz¡dku spoªe
znego,bardziej ni» wskazuj¡ na jego arbitralno±¢ i poten
jaln¡ wielo±¢ alternatyww jego obr�bie.Wystar
zy ty
h kilka uwag, »eby zilustrowa¢ konstata
je towarzysz¡
¡
aªej analizie szablonów Banksy'ego. Prowokuj¡ po raz kolejny podejrzenia,»e nawet przy zaªo»eniu, »e nigdy nie mo»e by¢ mowy o 
aªkowitym oporzewobe
 �obrazów dominuj¡
y
h� (zawsze znajdzie si� jaki± bene�
jent albosposób, »eby kultura wizualna na tym skorzystaªa), to jednak zde
ydowanie
z�±
iej jako bardziej efektywny jawi si� opór niejako �nie
h
¡
y�, realizo-wany poza systemem jako prze
iwnikiem. �Poza� zna
zy tu: bez w
hodzeniaw ±wiadome rela
je antagonizmu.Poni»szy przykªad powinien u
zytelni¢ rozwa»ania. U podstaw skan-dalu, który dalej poto
zyª si� zgodnie z logik¡ �globalny
h ukªadów zªo»o-ny
h�, stan¡ª pewien soªtys bior¡
y udziaª w zorganizowanym przez siebie(w obr�bie przygotowanego festynu) konkursie rzutu beretem. Beret zostaªokre±lony jako moherowy przez jednego z posªów z tamtego okr�gu. Pomimotego, »e soªtys nie wyst�powaª inten
jonalnie (dobieraj¡
 materiaª beretu)prze
iwko problematy
znym zwi¡zkom partii rz¡dz¡
y
h z Radiem Mary-ja, to jednak jego dziaªanie przy
zyniªo si� do zapo
z¡tkowania dyskusjimedialnej z udziaªem polityków i ksi�»y na ten temat.�Nie±wiadomy opór� mo»e by¢ tym skute
zniejszy, im mniej przypominazaplanowan¡ strategi�, a bardziej wypadkow¡ logik�, której system nie miaªszansy w
ze±niej przemy±le¢, bo nie mie±
iªa si� w przyj�tej przez niegora
jonalno±
i. W wypadku rozwa»anego �this is not a photo opportunity�mamy jednak do 
zynienia z sytua
j¡, w której podj�to próby ha
kowaniasystemu � w opar
iu o ±wiadom¡ gr�, poprzez wspólny j�zyk. Strategia oka-zaªa si� mniej efektywna ni» przypadek, realizowany nie
h
¡
y, po którymmo»na ra
zej powiedzie¢, »e �system si� zawiesiª�. Ozna
zaªoby to tym sa-mym, »e nie zawsze okazuje si� adekwatny (wystar
zaj¡
o przystosowany,tym bardziej do dziaªa« realizowany
h poza obowi¡zuj¡
¡ logik¡). Innymisªowy, w prze
iwie«stwie do prób ªamania j�zyka kultury takie zwar
ia ko-notuj¡ utrat� kontroli � najgorsz¡ form� przyznania si�, do której mo»napróbowa¢ skªoni¢ miasto (i ka»dy inny system).
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iej Fr¡
kowiakBANKSY'S/WITH BANKSY STRUGGLE FOR TOURISTS' LENS.NOTES ON RESISTANCE IN URBAN SPACEAbstra
tBanksy is an artist addi
ted to the pla
e whi
h he tries to 
o-
reate. His works gaintheir very dimension pre
isely be
ause of the 
arefully 
hosen lo
ation. He is a so
iallyinvolved street artist, who 
reates his works in 
ities (the greatest ones) and 
ommentsupon them, making the 
on
ept of resistan
e ambiguous.Banksy's works visualise, dis
uss, and provoke re�e
tion about publi
 spa
e, aes-thetisation, globalisation, tourism, 
apitalism, gentri�
ation and many more pro
esseswhi
h 
onstitute modern urban environment and the experien
e of it. Additionally, thereare many di�erent narrations (
riti
al texts, blogs, books, museums, et
.) a

ompanyinghis works, whi
h 
an be treated as illustrations of dis
ursive me
hanisms that 
ontextu-alise and stabilise everyday 
ommuni
ation. If per
eiving the 
ity as a spe
i�
 
ommu-ni
ation area striving after its own syntax, then the 
ity be
omes a language, it 
an beread. That 
an be done 
omfortably through Banksy's works.But Banksy is interesting also be
ause of 
ompli
ating su
h a, though already out-dated, way of thinking. His works visualise not only modern urban pro
esses, but alsothe ne
essity to expand the understanding of a text to other 
ulture "grammars". Thesten
il series whi
h were an inspiration for the present re�e
tion are simple informationmessages ("this is not a photo opportunity"), possibly potent not only be
ause of theirwording, but also be
ause of their arrangement. Su
hlike alternative instru
tions for pho-tographers argue with the predominant visual formula in that they break down habitualways of 
ommuni
ation in 
ities. They 
ompli
ate also the usual ways of theorising the
ity, whi
h appears to be not only a spa
e of 
ommuni
ation between obje
ts, but also aspa
e of navigation between them.
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z. 2, 2009 115Monika Rosi«ska∗RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?DIALEKTYKA MIEJSKIEGO RYTMU
�(. . . ) zawsze lepsze b�dzie to, 
o jest w ru
hu,ni» to, 
o w spo
zynku; »e szla
hetniejsza b�dzie zmiana ni» staªo±¢;»e znieru
homiaªe musi ule
 rozpadowi, degenera
ji i obró
i¢ si� w perzyn�,ru
home za± � b�dzie trwaªo wie
znie.� Olga Tokar
zuk1Dynami
zna i momentami mog¡
a wydawa¢ si� Czytelnikowi efemery
z-na (�eksperymentalna�) konstruk
ja niniejszego tekstu ma sªu»y¢ przedewszystkim jako zabieg retory
zny. W 
z�±
i pierwszej posªuguj� si� trzema�gurami ar
hetypi
znymi �przemierzaj¡
ymi� miasto. S¡ to kolejno: �aneur,sytua
jonisty
zny miejski dryf, oraz �aneuse. Stanowi¡ one egzempli�ka
j�poruszania si� po mie±
ie z perspektywy jednostkowej, idiosynkraty
znej.Druga 
z�±¢ tekstu stanowi rekonstruk
j� stopniowego i systematy
z-nego wprowadzania ar
hitektury/miasta w ru
h. Cz�±¢ pierwsza powinnaby¢ od
zytywana w kontek±
ie drugiej i odwrotnie, a wi�
 Czytelnik zapro-szony jest do �dialekty
znego� 
zytania tekstu. Na poziomie konstruk
ji owadialektyka jest istotna o tyle, o ile pokazuje dwa �bieguny�, dwie strony te-go samego pro
esu: wzajemnego konstytuowania si� 
zªowieka z miastem.Nale»y pami�ta¢, i» tak poprowadzone prze
iwstawienie jest tylko opozy-
j¡ porz¡dkuj¡
¡ i ma sªu»y¢ lepszemu zilustrowaniu dwó
h aspektów tegosamego pro
esu. W isto
ie, na poziomie interpreta
ji Czytelnik powinien od-nale¹¢ przestrze« znajduj¡
¡ si� pomi�dzy tymi dwoma wymiarami, a zatemnie tylko powinno mu towarzyszy¢ podstawowe zaªo»enie o tym, i» �opozy-
je� te wzajemnie si� konstytuuj¡, le
z przede wszystkim powinien zwró
i¢uwag� na ten aspekt rela
ji 
zªowieka z miastem, który z perspektywy teo-rii aktora-sie
i mo»na byªoby nazwa¢ przypadkiem 
zarnej skrzynki (bla
kboxing)2, a zatem na ten wymiar egzystowania 
zªowieka w mie±
ie, który

∗Monika Rosi«ska � studentka V roku so
jologii w Instytu
ie So
jologii Uniwersy-tetu im. Adama Mi
kiewi
za.1O. Tokar
zuk, Bieguni, Wydawni
two Litera
kie, Kraków, 2007, s. 8.2Por.: K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowo±¢, polityka. Analiza teorii aktora-sie
iBruno Latoura, Kraków 2008, s. 63.



116 Monika ROSI�SKAjest �wytworzony� przez 
zªowieka, a którego zasady dziaªania mog¡ sta¢si� dla niego niedost�pne, wobe
 
zego �wymuszaj¡" na nim dopasowaniesi� do �u
iekaj¡
ej� materii miasta. Innymi sªowy, zasady funk
jonowaniawspóª
zesnego miasta (a przede wszystkim aspekt �upªynniaj¡
y
h dziaªa«�ar
hitektury) mog¡ sprawi¢, i» doty
h
zasowy �model" adapta
ji 
zªowiekado miasta ulegnie rekon�gura
ji; »e 
zªowiek na nowo b�dzie musiaª zbu-dowa¢ �wi¡zania� (punkty za
zepienia), które daªyby mu po
zu
ie zakorze-nienia, egzysten
jalnego bezpie
ze«stwa w przestrzeni, która przestaje by¢dosªownie i metafory
znie stabilna.�[. . . ℄we wspóª
zesnym dyskursie urbanisty
znym i ar
hitektoni
znym
oraz 
z�±
iej pojawia si� �gura, która przemierza przestrze«: �aneur,szpieg, detektyw, prostytutka, turysta. Wszystkie one reprezentuj¡ proble-matyk� analizy miasta, odkrywania, podró»owania � s¡ "przestrzennymihistoriami"� � pisze Jane Rendell.3 Za
znijmy odkrywanie ru
hu miastaod spa
eru z jedn¡ z ty
h ��gur� � z �aneurem. Zaufajmy jego miarowymkrokom, które prowadz¡ nas przez XIX-wie
zne uli
e barwnego Pary»a. Ka-lejdoskopowej przyjemno±
i patrzenia w trak
ie tej miejskiej w�drówki to-warzyszy intensywna satysfak
ja pªyn¡
a z wnikliwej obserwa
ji »y
ia uli
,roz±wietlony
h pasa»y i parady strojów na bulwara
h. Wra»liwe oko do-strze»e �krajobraz zbudowany z samego »y
ia�4.Flaneur w dyskursie miejskim nieodzownie kojarzy si� z tym, 
o w prze-strzeni �publi
zne�, a zatem jego ru
h i sposób przemierzania miasta b�dziepewny i ekspansywny, mimo »e przyzwy
zajony do samotno±
i, to 
zerpi¡
yprzyjemno±¢ z obserwa
ji ulotno±
i miejski
h krajobrazów. �Zdarzeniowo±¢�miejskiej przestrzeni mo»na dostrze
 w tym, 
o �aneur w mie±
ie mija,zatopiony w miejskim tªumie. Odszukamy w naszym wspóªtowarzyszu wie-
zornej prze
hadzki swoisty typ psy
hi
znej samotno±
i, 
zªowieka tªumu,który zaprzyja¹niª si� z parysk¡, mrugaj¡
¡ do niego porozumiewaw
zo uli-
¡, kokieteryjnie przypominaj¡
 mu o upªywaj¡
ym 
zasie. Uli
¡, którejbruk przyzwy
zaiª go do rytmi
zego i rytualnego tempa przemierzania mia-sta i fragmentary
znego patrzenia na miasto.Flaneur przemierzaª miasto odli
zaj¡
 kroki. Odmierzaª 
zas nawar-stwiaj¡
ej si� nowo
zesno±
i, rejestruj¡
 w ten sposób jej egzysten
jalnewymiary. By¢ mo»e nie do ko«
a wiedziaª, »e miasto nieu
hronnie u
ie-ka, »e zna
zenia w nim nale»y dogoni¢, nim przejd¡ w inne, nie
zytelneprzykªady tego, 
o w nim minione, »e �u
iekaj¡
e� miasto jest zapowiedzi¡innego algorytmu 
zytania miasta. Flaneur przemierzyª miasto i przemin¡ª.3J. Rendell, Bazar Beauties or Pleasure is Our Pursuit [K. Kalitko, Ar
hitekturami�dzy materialano±
i¡ a wirtualno±
i¡, Wydawni
two Naukowe, Pozna« 2005, s. 103℄.4W. Benjamin, Pasa»e, Wydawni
two Litera
kie, Kraków 2005, s. 462.
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o po nim pozostaªo, to metafora nowo
zesnego bytowania (poruszaniasi�) i per
ep
ji miejskiej rze
zywisto±
i. I pami�¢ o Rytmie przemierzaniamiasta.Klu
zowa dla aspektu od
zytania �rytmi
zno±
i� miasta jest ta 
e
ha�aneura, która umo»liwia spojrzenie na miasto z perspektywy pro
esualnej.A zatem Rytm po pierwsze mo»na od
zyta¢ jako (nowo
ze±nie rytmi
zny)sposób przemierzania miasta, oraz po drugie � miasto jako rytmi
zn¡ (bopowtarzaln¡/odtwarzaln¡ do pewnego stopnia sekwen
j� �miejski
h� zda-rze«) przestrze« do przemierzania. ***Inn¡ egzempli�ka
j¡ rytmi
znego przemierzania miasta jest sytua
jonisty
z-ny dryf.A zatem, przyjrzyjmy si� teraz tej ar
hitektoni
e ru
hu w mie±
ie �ar
hitektoni
e dryfu5. Przypadkowo±¢ ru
hu paryskiego spa
erowi
za jestdiametralnie inna od przypadkowo±
i splotu wydarze« dryfu. Guy Debordwskazuje na �wyzwole«
ze� implika
je dryfu, który jest �u
ie
zk¡� od deter-ministy
zny
h ±
ie»ek uli
, którymi zwykli±my, w rytmie 
odziennej rutyny,porusza¢ si�. Dryf pozwala bowiem zupeªnie niezale»nie, bez przygotowane-go uprzedniego planu, zostawiaj¡
 za ple
ami wszelkie powi¡zania (zarównoobowi¡zki w pra
y, jaki i plany rozrywkowe), rozpo
z¡¢ eksperyment miej-skiego �zba
zania z kursu�.Jednak»e w dryfowaniu rola przypadku nie jest najwa»niejsza, istot-niejsze jest od
zytanie psy
hogeogra�
zny
h konturów miasta, odnalezienieemo
jonalny
h w�zªów, które s¡ progiem wst�pu do �zastrze»ony
h� miej-ski
h stref. Ru
h w dry�e odbywa si� zatem wedªug immanentnej logikii opiera si� o spoªe
zn¡ miejsk¡ morfologi�6. Celem dryfu jest �studiowanieterenu lub emo
jonalna dezorienta
ja�7, a w konsekwen
ji stworzenie psy-
hogeogra�
znej mapy zawieraj¡
ej �punkty grani
zne�, miejs
a przepªy-wów, odwzorowuj¡
ej per
ep
j� ar
hitektury i urbanizmu. �[. . . ℄ zmierzy¢dystans, który ostate
znie dzieli dwa rejony miasta, dystansy które maj¡mie¢ niewielki zwi¡zek z �zy
znym dystansem pomi�dzy nimi�.85G. Debord, Teoria dryfu (tekst w tªum. Conradino Bebhttp://www.magivanga.
om.pl/page.php?45, dost�p: 4 XII 2008; por.: G. Debord, The-ory of drive, tekst: http://www.a.tu- berlin.de/monument/derive-debord-english.pdf,dost�p: 4 XII 2008).6Ibidem.7Ibidem.8Ibidem.



118 Monika ROSI�SKAMiejski dryf byª równie» sposobem na przeªamanie �rutynowo±
i i s
he-maty
zno±
i� poruszania si� po mie±
ie; na dopre
yzowanie �mapy psy
ho-geogra�
zny
h artykula
ji wspóª
zesnego mitu�9. Mitu, który stawiaª sobieza 
el zmian� samego krajobrazu ar
hitektury i esen
ji urbanizmu. W 1955roku, trzy lata w
ze±niej, zanim Debord spisuje zaªo»enia derive, w prasiepojawia si� opis konstruk
ji budynku w Nowym Jorku, która umo»liwia po-przez zaaran»owanie w nim 
z�±
i ru
homy
h (zarówno jego powi�kszenie,jak i zmniejszenie)10 �dryfowanie� w jego wn�trzu.Miar¡ ru
hu sytua
jonistów jest Rytm zdarzenia.***Najbardziej znajomym dla nas Rytmem przemierzania i od
zytywania mia-sta jest Rytm kroków wspóª
zesnej nomadki � �aneuse, która rejestrujepod
zas swej miejskiej w�drówki przepªyw ru
hliwy
h towarów, naprze-miennie znikaj¡
y
h i pojawiaj¡
y
h si� po»¡dany
h wizerunków 
iaªa. Jestposiada
zk¡ ekstaty
znej psy
hiki, zdolnej pomie±
i¢ w sobie nieu
hwytno±¢ru
hu.Flaneuse jest �gur¡ przemierzaj¡
¡ miasta, reprezentuj¡
 wspóª
zesn¡miejsk¡ nomadk�-konsumentk�, bowiem w XIX-wie
znym Pary»u kobietasamotnie prze
hadzaj¡
a si� po mie±
ie jednozna
znie kojarzona byªa z t¡,która zajmuje si� �najstarszym zawodem ±wiata�. Podmiotowo±¢ �egzysto-wania� w przestrzeni miejskiej byªa legitymizowana tylko i wyª¡
znie przezm�skie spojrzenie. To ono przywoªywaªo obe
no±¢ pierwiastka »e«skiegow przestrzeni miejskiej. Wspóª
ze±nie �aneuse posiada tak¡ sam¡ wªadz�patrzenia11 na miasto, jak o ponad sto lat mªodszy �aneur; posiada te»fantazj� utkan¡ na miar� mo»liwo±
i, jakie stwarza ni
zym nieograni
zonaperspektywa 
i¡gªego ru
hu. Uaktywniona wyobra¹nia miejskiej nomadki9Ibidem.10Budynek przewidywaª brak podziaªu pi�trowego, 
o umo»liwiaªo w krótkim 
zasieprzeobra»enie na przykªad trze
h pokoi 4-osobowy
h w jeden 12-osobowy (por.: G. De-bord, Theory of derive op.
it.).11W¡tek posiadania przez �aneuse (»e«skiego odpowiednika �aneura) wªadzy patrze-nia nale»y umiejs
owi¢ w szerszym dyskursie teorii feministy
znej, badaj¡
ej �podmio-towo±¢� �aneuse. Marta Buthner-Zawadzka [M. Buthner-Zawadzka, W poszukiwaniu�aneuse, �Kwartalnik Res Publi
a Nowa� Nr 3/2008, s. 82-88℄, powoªuj¡
 si� na bada-nia ameryka«ski
h bada
zek teorii feministy
znej pisze o niewido
zno±
i kobie
ego typu�aneura we fran
uskiej przestrzeni. Jej ru
h w przestrzeni byª �udokumentowany� wy-ª¡
znie za po±redni
twem m�skiego spojrzenia. Flaneuse, zdaniem niektóry
h bada
zek,w wieku XX zostaªa �wyzwolona� z opresji uprzedmiotowienia, poprzez rozwój handluoraz mo»liwo±¢ dokonywania zakupów. Buthner-Zawadzka polemizuje z takim twierdze-niem, podkre±laj¡
 aspekt �wystawiania siebie na pokaz� i �by
ia na 
enzurowanym� przez�aneuse w przestrzeni miejskiej.
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zenie miasta przez pryzmat fragmentary
zno±
i, jest za-pisem miejskiej ikonosfery witryn, boga
twa towarów i op
jonalno±
i wize-runków. �wiat �aneuse to ±wiat pokawaªkowany, kª¡
zowaty � jak powie-dzieliby Deleuze 
zy Guattari12.Ulotno±¢ jej ±wiata jest odzwier
iedleniem efemery
zno±
i »y
ia spo-ªe
znego, które sw¡ podstawow¡ zasad¡ funk
jonowania u
zyniªo mobilno±¢i kompatybilno±¢ (�dotrzymywanie kroku� wzorom proponowanym przezspoªe
ze«stwo konsump
yjne) w 
elu permanentnego utrzymania stanu od-
zuwania przyjemno±
i. Jak pisze Arjun Appadurai � �przyjemno±¢ wpojonapodmiotom wyst�puj¡
ym w roli nowo
zesny
h konsumentów tkwi w na-pi�
iu istniej¡
ym mi�dzy nostalgi¡ a marzeniem tam, gdzie tera¹niejszo±¢jest przedstawiana tak, jakby byªa ju» przeszªo±
i¡. To wdro»enie do roz-koszowania si� efemery
zno±
i¡ stanowi sedno pro
esu dys
yplinowania no-wo
zesnego konsumenta. Waloryza
ja efemery
zno±
i przejawia si� na roz-maity
h pªasz
zyzna
h spoªe
zny
h i kulturowy
h [. . . ℄�13 i urbanisty
zno-ar
hitektoni
zny
h, 
h
iaªoby si� doda¢.Miar¡ ru
hu �aneuse jest efemery
zno±¢.Efemery
zno±¢, która �rozsadziªa� logik� stabilnej ar
hitektury, staªasi� jej modusem, za spraw¡ którego �materialna� rama miasta za
z�ªa si��upªynnia¢�. Ju» nie tylko (
iaªo) motoryka 
zªowieka adaptuje si� do �za-stanej� materialno±
i, ale i owa materialno±¢ jest w 
oraz wi�kszym stop-niu uplasty
zniania, mody�kowana, dopasowywana do 
iaªa i mentalno±
iwspóª
zesnego 
zªowieka.Rytm przemiesz
zaj¡
ej si� ar
hitektury b�dzie zatem nie tylko jej �-zy
znym ru
hem, przemiesz
zaniem si� na danym terytorium, wprawianiemw ru
h ar
hitektoni
zny
h elementów, ale b�dzie równie» przekro
zeniemswej podstawowej 
e
hy � stabilno±
i, realizuj¡
ej si� w mo»liwo±
i umiej-s
owienia w ka»dym miejs
u na ziemi, ignoruj¡
 przestrze« �zy
zn¡ i geo-gra�
zne terytorium.W tym samym 
zasie, kiedy sytua
joni±
i przemierzaj¡ miasto w Ryt-mie dryfu, ar
hitek
i próbuj¡ nada¢ to»samo±¢ rozproszonym poli
entry
z-nym obszarom miejskim14. Jeden ze sposobów doty
zy kon
ep
ji zwi¡za-ny
h z formami dróg: po pierwsze � jest to budynek-uli
a (budynek zwewn�trznymi ru
homymi s
hodami), po drugie � siatka. Gªówne arte-12Za: A. Appadurai, Nowo
zesno±¢ bez grani
, Wydawni
two Universitas, Kraków2005, s. 45.13Ibidem.14Na przykªad grupowe miasto wypra
owane przez Smithsonów (por.: Ch. Jen
ks,Ru
h nowo
zesny w ar
hitekturze, Wyd. �Arkady�, Warszawa 1989.)
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ie maj¡ bowiem by¢ zbudowane na planie siatki trójk¡tów15.W ten sposób ar
hitek
i 
h
¡ znale¹¢ sposób na �uksztaªtowanie struktu-ry dla rozproszonego miasta�16. Jak wskazuje Charles Jen
ks, idea ta wy-wodzi si� z kon
ep
ji �ukªadów ru
hów� Lousie'a Kahn'a z 1952 r., gdzieprzepªyw zostaª potraktowany jako �staty
zna i abstrak
yjna rze
z samaw sobie�. Innym jesz
ze pomysªem na optymaliza
j� ru
hu w mie±
ie zapro-ponowanym przez Christophera Alexandra byª �idealny� ukªad równolegleroz
i¡gaj¡
y
h si� szeregów uli
 ze skr�tem w prawo. Zamysª Alexandra niepolegaª jednak tylko na optymaliza
ji pokonywanego dystansu (stwierdze-nie: �mieszkam 5 km od 
entrum� ust�puje wtedy bardziej adekwatnemusformuªowaniu: �mieszkam 7 minut od 
entrum�), le
z miaª równie» sªu»y¢zmniejszeniu psy
hi
znego napi�
ia i 
zasu, w jakim przemierzamy miasto.Kon
ep
je te, przede wszystkim utylitarysty
zne w swoim wyd¹wi�ku(redukowaªy si� bowiem do problemów ar
hitektury ru
hu drogowego oraz
zasu i jako±
i przemiesz
zania si� mieszka«
ów miasta), 
o istotne, daj¡jednak w dalszej perspektywie przyzwolenie ar
hitektom do tworzenia 
o-raz bardziej elasty
zny
h strategii planowania (zamiast ustalania planu adho
), a tym samym, do nie tylko nowego sposobu postrzegania ru
hu w mie-±
ie, le
z przede wszystkim wprowadzania miasta w ru
h. Przyzwolenie to z
zasem rozbiªo staty
zno±¢ sytua
ji, która wyra»aªa si� zwi¡zkiem miejs
o-wym: mieszkanie � uli
a � miasto, stwarzaj¡
 tym samym po
zu
ie to»sa-mo±
i lokalnej. �Ci¡gªe ogl¡danie ty
h samy
h miejs
 lub podobny
h formota
zaj¡
ego krajobrazu daje w ±wiadomo±
i i pod±wiadomo±
i po
zu
ie i
hniezmienno±
i, a z 
zasem rodzimo±
i. Rozszerzenie nast�puje przez ru
h,przenoszenie si� z jednego obszaru na drugi [. . . ℄�17. W konsekwen
ji ru
h �przemierzanie miejskiego krajobrazu, dokonywanie jego wizualny
h porów-na«, a tym samym od
zu
ie i
h odmienno±
i � wpªyn¡ª na �upªynnienie�to»samo±
i lokalnej mieszka«
ów miast.Bezpo±rednio zasad� ru
hu do ar
hitektury próbowaª wprowadzi¢ An-tonio Sant'Elia w projek
ie �Citta Nuova�. Wysoko±
iowe budynki mieszkal-ne wraz z podziemnymi przej±
iami, windami, oraz zaadaptowaniem ru
huuli
znego na ró»ny
h kondygna
ja
h, si�gaj¡ futurysty
znej wizji wspóª
ze-snego miasta18. W manife±
ie Ar
hitektura futurysty
zna z lip
a 1914 rokumo»na dostrze
 wyra¹ne, artysty
zne implika
je Sant'Eli nawi¡zuj¡
e do15Ibidem, s. 465.16Ibidem.17B. Jaªowie
ki, M. S. Sz
zepa«ski, Miasto i przestrze« w perspektywie so
jolo-gi
znej, Wydawni
two Naukowe S
holar, Warszawa 2006, s. 302.18S. Giedion, Przestrze« 
zas i ar
hitektura, Pa«stwowe Wydawni
two Naukowe, War-szawa 1968, s. 477.
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hliwo±
i i zmienno±
i: �Wygasªo w nas upodobanie do monumen-talizmu masy, statyki, a wzboga
ili±my sw¡ wra»liwo±¢ o wy
zu
ie tego, 
olekkie, prakty
zne, krótkotrwaªe i szybkie. Czujemy, »e nie jeste±my ju» lud¹-mi katedr, paªa
ów i salonów, le
z lud¹mi wielki
h hoteli, dwor
ów, szero-ki
h uli
, pot�»ny
h bram, kryty
h targowisk, o±wietlony
h tuneli, prosty
hjak wy
i¡ª autostrad, uzdrawiaj¡
ej odnowy miast�19. Jego postulat kro
zyw stron� upowsze
hniania ar
hitektury przenikni�tej elasty
zno±
i¡ i lekko-±
i¡, takiej, która wykorzystywaªaby równie» syntety
zne materiaªy20.Podobnie ide� ru
hu, w poª¡
zeniu z wykorzystaniem nowo
zesny
hte
hnologii, odnajdujemy w projekta
h sªynnej brytyjskiej grupy ar
hitek-tów �Ar
higram�. Projekty z lat 60. XX wieku, zarówno �Walking City�Rona Herrona � megastruktura, która mogªa si� porusza¢ na teleskopowy
hko«
zyna
h b¡d¹ przemiesz
za¢ na poduszka
h powietrzny
h, jak i projekt,skªadaj¡
y si� z mobilny
h 
z�±
i, umo»liwiaj¡
y
h wymian� i zast¡pienieka»dej z ni
h inn¡ � �Plug-in City� Petera Cooka, wstrz¡sn�ªy klasy
zn¡,staty
zn¡ wizj¡ ar
hitektury. Zainteresowanie ów
zesny
h ar
hitektówmo»liwo±
iami wykorzystania te
hnologii wpisuje si� w nurt ró»norodny
hwizji budowlany
h ar
hitektoni
zny
h utopii, wraz z �nowym� wyobra»e-niem rze
zywisto±
i oraz miejs
a i roli 
zªowieka w niej. Ch�¢ �odrzu
eniatrwaªo±
i� ª¡
zyªa si� z prób¡ rede�ni
ji »y
ia i mieszkania21 tak, �byty
h analiz dokonywa¢ w ±wietle post�pu te
hnologi
znego i mo»liwo±
iposzerzania mobilno±
i jednostki�22. Mobilno±
i, której dialektyka od tej
hwili opiera si� na wyzwoleniu od �przywi¡zania si�� do konkretnego,zwolnienia z obowi¡zku posiadania �swojego miejs
a�, a tym samym dowi�kszego nara»enia si� na permanentny stan niepewno±
i nieprzynale»enianigdzie. To poszerzenie grani
y ±wiata i by
ia 
zªowieka w ±wie
ie o katego-ri� �wsz�dzie� oraz okrojenie go o identy�ka
j� poprzez pro
es ró»ni
owaniana �tu� i �gdzie indziej�. To tak»e wyraz panowania 
zªowieka pó¹nej nowo-
zesno±
i, swoista manifesta
ja wªadzy uto»samiana z mo»liwo±
i¡ zerwaniazobowi¡za« i dobrowolnego opusz
zenia miejs
a pobytu. �Wspóª
zesnawalka o wªadz� to
zy si� zatem mi�dzy siªami uzbrojonymi w narz�dzia19A. Sant'Elia, Ar
hitektura futurysty
zna (tekst:http://rewolta.wordpress.
om/2007/09/11/ antonio-santelia-manifest-futurysty
zny-ar
hitektura-futurysty
zna-11-lip
a-1914/ dost�p: 3 XII 2008).20S. Giedion, op. 
it., s. 478.21K. Kalitko, Ar
hitektura mi�dzy materialno±
i¡ i wirtualno±
i¡, Wydawni
twoNaukowe, Pozna« 2005, s. 96.22P. C.Ar
higram, (red.), Prin
eton Ar
hite
tural Press 1999, s. 18, [za:℄ K.Kalitko,op. 
it., s. 96℄.
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e, odpowiednio, przyspieszeniu lub spowalnianiu ru
hu� 23 � konklu-duje Zygmunt Bauman.Doskonaª¡, wspóª
zesn¡ egzempli�ka
j¡ nomady
znej egzysten
ji jed-nostki, jak i �ru
homej� ar
hitektury24 jest portfolio du«skiej grupy ar
hi-tektów �N55� 25. I
h projekt �Walking House� swoim wygl¡dem przypominanie tylko futurysty
zne projekty brytyjskiej grupy Ar
higram, ale jest i
hrze
zywist¡ realiza
j¡. �Walking House� to modularny system mieszkaniowy,który umo»liwia swoim u»ytkownikom prowadzenie spokojnego nomady
z-nego »y
ia, poprzez powolne przemierzanie miejskiego krajobrazu26. Miesz-kanie jest samowystar
zalne, bowiem kolek
jonuje energi� sªone
zn¡, wo-d� po
hodz¡
¡ z opadów atmosfery
zny
h, mo»e by¢ naturalnie ogrzewaneprzez wydzielanie si� dwutlenku w�gla przy spalaniu drewna w odpowied-nim pie
yku. �Walking House� mo»e tworzy¢ wi�ksze mobilne wspólnoty ��Walking Villages� (poprzez zª¡
zenie ze sob¡ odpowiedni
h moduªów). In-ny projekt tej samej grupy: Mi
ro Dwellings � to mikro-mieszkania, który
hmobilno±¢ jest nieograni
zona, bowiem zamieszka¢ mo»na niemal»e w ka»-dym miejs
u na ziemi, zarówno na wodzie, jak i w ±wie
ie podwodnym.Ru
h �Walking House� w zamierzeniu ma na±ladowa¢ ru
h 
zªowieka,jego tempo oraz rytm przemierzania miejskiego krajobrazu. Sze±
iono»nemieszkanie w swojej mobilno±
i ma speªnia¢ analogi
zn¡ funk
j� do swo-bodnego ru
hu, przepªywu my±li i podniesienia efektywno±
i kon
entra
jiludzkiego umysªu. Mo»emy dostrze
 równie» w tym projek
ie aspekt pªyn-no±
i w wyborze sposobu »y
ia. Mieszkanie nie oferuje nam ju» gotowego,sko«
zonego projektu zaaran»owanej przestrzeni, daje nam natomiast �na-rz�dzia� do samodzielnej konstruk
ji. �Walking House� jest przezna
zonyzarówno do »y
ia samotnego, jak i rodzinnego. Do �Mi
ro Dwelling� bardzoªatwo jest �do
zepi¢� dodatkowy moduª, który poª¡
zy nasze mieszkanie zmieszkaniem naszego partnera, z drugiej strony � równie ªatwo mo»na ówmoduª usun¡¢ z zajmowanej przez nas przestrzeni i »y
ia. Odpowied¹, pa-rafrazuj¡
 Zygmunta Baumana, na pytanie o to, 
zy �Razem 
zy Osobno�27b�dzie nieustannie dopre
yzowywanym rezultatem naszy
h bie»¡
y
h, psy-
hologi
zny
h i egzysten
jalny
h potrzeb; b�dzie równie» wska¹nikiem zmie-niaj¡
ej si� kon�gura
ji »y
iowy
h wyborów, skªadaj¡
y
h si� na ksztaªt23Z. Bauman, Pªynna nowo
zesno±¢, Wydawni
two Litera
kie, Kraków 2006, s. 187.24Jarosªaw Urba«ski nazywa tego rodzaju ar
hitektur� � �ar
hitektur¡ nomady
zn¡�,a dziaªalno±¢ ar
hitektów skupiony
h wokóª N55 umiesz
za w nur
ie �ar
hitektury par-ty
ypa
ji� (por.: J. Urba«ski, Odzyska¢ miasto, Pozna« 2005, s. 46-60).25www.n55.dk 5 XII 2008.26Kolektyw N55, Walkinghouse, 2008 (tekst: http://www.n55.dk/MANUALS/WALKINGHOUSE/walkinghouse.html dost�p: 5 XII 2008).27Z. Bauman, Razem osobno, Wydawni
two Litera
kie, Kraków 2003.
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ia 
zªowieka. Struktura materialna ty
h projektów jest �pªynna�, adap-towalna i upodabniaj¡
a si� do motoryki plasty
znego i przeksztaª
alnego
iaªa 
zªowieka.Odpowiedzi¡ na przeobra»enia spoªe
zne doty
z¡
e wspóª
zesnego mo-delu »y
ia rodzinnego jest równie» projekt �Single Hauz� pozna«skiego stu-dia ar
hitektoni
znego Front Ar
hite
ts. �Single Hauz� powstaª z inspira
jiwolno stoj¡
ym billboardem, który de fa
to mo»e zosta¢ �ustawiony� wsz�-dzie, zarówno doskonale wkomponuje si� w tªo pi�knego naturalnego krajo-brazu, jak i dopasuje si� do wygl¡du gªównej uli
y miasta. Jak pisze AnnaWoj
zy«ska: �[. . . ℄ zmienia si� równie» model mieszkania [. . . ℄ wedªug bada«tego instytutu [Austria
ki Instytut Ekologii � przyp. M. R.℄ w 2020 r. singielb�dzie mieszka¢ [. . . ℄ w "domohotelu" lub domu mobilnym�28. Dom mobil-ny to perspektywa »y
ia w nieustannym ru
hu, maj¡
a uªatwi¢ prowadzenieprzez singla 
harakterysty
znego stylu »y
ia, nieskr�powanego przywi¡za-niem do jednego miejs
a oraz daj¡
a w �pakie
ie� nieskr�powan¡ ni
zymmobilno±¢.Jako metafor� wspóª
zesnego miasta w ru
hu (ale i ru
hu w mie±
ie)mo»emy potraktowa¢ projekt holenderskiego ar
hitekta Rem'a Koolhaasa�Generi
 City�29. �Generi
 City� istnieje i nie istnieje zarazem, bowiem za-mysªem ar
hitekta jest uzmysªowienie nam, »e takie miasto jest wsz�dzie,a ar
hitektem takiego miasta jest ka»dy. To miasto-przestrze« skonstruowa-ne w opar
iu o nieustanny ru
h, 
haos i przepªyw szybko zmieniaj¡
y
hsi� zna
ze«. Koolhaas proponuje nam pewien model patrzenia na miastow ru
hu, którego podstawowa i immanentna zasada funk
jonowania zapi-sana jest w ru
hu. Ru
hu, b�d¡
ego nieustann¡ i migotliw¡ transforma
j¡nie tylko zna
ze«, ale i materii miasta. To miasto in
ydentalne, któregomodusem jest efemery
zno±¢.Miasto Koolhaasa nie ma historii, dlatego ka»dy jest i 
zuje si� w nimturyst¡, wspóª
zesnym nomad¡, na równi traktuj¡
 semanty
zny wyd¹wi�kpªyn¡
y z tego, 
o �swoje� i z tego, 
o �ob
e�. W projek
ie tego sk¡din¡d wy-bitnego ar
hitekta, miasto nie powstaje w opar
iu o modernisty
zny plan,nie jest �budowane�, a po prostu �si� zdarza�. Ci�»ar miasta ust�puje lekko-±
i przemiesz
zenia go w ka»d¡ �przestrze«�, jest w nieustannym pro
esie:konstruk
ji-dekonstruk
ji-rekonstruk
ji. Uwolnione od spre
yzowanej to»sa-mo±
i jest miastem bez 
harakteru, wy
zysz
zonym ze zna
ze«.28A. Woj
zy«ska, Miasto singli, [w:℄ �Wysokie ob
asy� 2008, Nr 46 (499), s. 55-57.29�Generi
� w j�zyku angielskim posiada przynajmniej dwa zna
zenia: po pierwszeozna
za �ogólne dla jakiej± klasy obiektów� oraz �nie posiadaj¡
y »adnej spe
y�
znej,odró»niaj¡
ej jako±
i� (por.: Oxford Advan
ed Learner's Di
tionary, Oxford UniversityPress 1996, s. 492).



124 Monika ROSI�SKAUrbanisty
zna krea
ja miasta przepeªnionego mieszka«
ami oraz tym,
zym si� po±piesznie zajmuj¡, tworzy pªynn¡ i 
haoty
zn¡ �kultur� zatoru�(�
ulture of 
ongestion�)30, która w wieku XXI przeksztaª
a si� w �kultu-r� rozproszenia� (�
ulture of dissemination/dispersal�). Koolhaas powoªuj¡
si� na wªasne badania, które przeprowadziª w China
h31 na temat miastpojawiaj¡
y
h si� �nagle� (±rednio w prze
i¡gu okoªo o±miu lat) oraz prak-ty
znie z ni
zego32 dowodzi �u»yte
zno±
i� takiego modelu �projektowania�(a ra
zej braku projektowania) przyszªy
h miast. �Generi
 City� jako ogól-ny urbanisty
zny kon
ept, �wydarza si�� wsz�dzie, i fakt »e ma on miejs
ew tak du»ej ilo±
i miejs
, musi ozna
za¢, i» jest on mo»liwy do zasiedle-nia przez ludzi 33. Nie sposób nie zauwa»y¢ analogi
znego sposobu my±leniaKoolhaasa o mie±
ie do modernisty
zny
h utopistów, który
h projekty prze-ksztaª
aªy si� w spoªe
zne dystopie. Holenderski ar
hitekt �wymienia� tylkosiatk� miejski
h poj�¢, sposób my±lenia pozostaje jednak taki sam.Ewa Rewers pisze: �miasto obe
ne [jest � przyp. M. R.℄ jako zrytmizo-wana przestrze«�. Przestrze«, któr¡ odnajdujemy w kakofoni
znym ±wie
ierozmów i miejski
h zdarze«. I dalej: �W ar
hitekturze rozumianej jako zda-rzenie w przestrzeni miejskiej zanika jedno
ze±nie dystans mi�dzy budyn-kiem i u»ytkownikiem sprawiaj¡
y, »e jeden staje si� 
z�±
i¡ drugiego "tu" ,"teraz" , "na tym rogu"� 34. Nie
o mniej radykaln¡ wersj� rela
ji 
zªowiekaz ar
hitektur¡ dostar
za Rasmussen, gdy pisze o od
zuwaniu ar
hitektu-ry35. Wedªug niego istotne jest nastawienie 
zªowieka do materii � uwa»nyi otwarty stosunek do ar
hitektury zapewni¢ ma ujawnienie si� jej w 
a-ªej prawdziwo±
i36. Autor Od
zuwania ar
hitektury zapewne miaª na my±lipewn¡ niezb�dn¡ umiej�tno±¢ zbudowania partnerskiego zwi¡zku z materi¡,wkro
zenia na poziom dialogu 
zªowieka z miastem wraz z jego ar
hitektur¡.Ar
hitektur¡, która 
oraz bardziej za
z�ªa si� upodabnia¢ do wªa±
iwo±
i,jakie posiada sam 
zªowiek. W isto
ie wspóª
ze±nie przypomina ona 
iaªo
zªowieka i to nie tylko w aspek
ie motory
znym. Wi�
ej nawet, ar
hitektu-ra wspóª
ze±nie bywa rozumiana jako skóra, �która odzwier
iedla na sobie30M. Wi±niewski, Potrzeba kondensa
ji. Przestrze« w ksi¡»ka
h o ar
hitekturze, �Au-toportret� 2006, Nr 4 (17)31Koolhaas jest nie tylko ar
hitektem-praktykiem, wykªada na Uniwersyte
ie Harvar-da. Naukowe portfolio Koolhaasa mo»na znale¹¢ na stronie internetowej uniwersytetu(http://www.gsd.harvard.edu/people/fa
ulty/koolhaas/ ).32K. Heron, From Bauhaus to Koolhaas, �Interview� 1996, (tekst:http://www.wired.
om/wired/ar
hive/4.07/koolhaas.html dost�p: 2 XII 2008).33Ibidem.34E. Rewers, Post-polis. Wst�p do �lozo�i ponowo
zesnego miasta, Wydawni
two�Universitas�, Kraków 2005, s. 73.35S. E. Rasmussen, Od
zuwanie ar
hitektury, Wydawni
two �Murator�, Warszawa 1999.36Ibidem.
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ia. Dzi�ki swoim wªa±
iwo±
iom staje si� zapisempªywów, a wi�
 nie tylko no±nikiem informa
ji, ale sam¡ informa
j¡� 37.Zmienia si� zatem strategia i logika funk
jonowania miasta (i samejwarstwy ar
hitektoni
znej). Kon
ep
ja �blurring ar
hite
ture�38 Toyo Itonajlepiej odzwier
iedla te nowe �dziaªania� ar
hitektury, która gra z przy-zwy
zajon¡ do jej statyki wyobra¹ni¡. To odrzu
enie modernisty
znej dia-lektyki staªej ar
hitektury i zdolnego do ru
hu 
zªowieka na rze
z nowegodialogu mi�dzy nimi, partnerskiego i elasty
znego ukªadu adaptowalny
hform. To równie» polemika z jedn¡ z podstawowy
h dy
hotomii meta�zy-ki: tego, 
o staªe i tego, 
o pªynne; tego, 
o jest poznaj¡
ym podmiotemi tego, 
o jest poznawalnym przedmiotem. �kwestionuje [równie» � przyp.M. R.℄ me
hani
ysty
zn¡ kon
ep
j� ±wiata, staj¡
 si� [. . . ℄ dowodem ar
hi-tektoni
znej wizji transgresji ku innym wyobra»eniom ±wiata� 39. Miastowspóª
zesne bowiem to miasto tym
zasowe, efemery
zne, powstaj¡
e w za-wrotnie szybkim tempie i równie szybko znikaj¡
e, a ar
hitektura staªa si�rodzajem �ltra dla �k
yjnie rozumianej budowli jako trwaªy byt.Tak jak w ru
hu próbujemy odnale¹¢ swoj¡ indywidualno±¢, tak ar-
hitektura �próbuje� w 
oraz wi�kszym stopniu indywidualnie reagowa¢ naprzeobra»enia spoªe
zne. Dialektyka poruszania si� w mie±
ie i ru
hu mia-sta wspóª
ze±nie mo»e zosta¢ jesz
ze raz zobrazowana na przykªadzie miej-skiego sportu �parkour�, który jest poª¡
zeniem biegu i akrobatyki umo»li-wiaj¡
ej pokonanie toru (który de fa
to jest 
aªym miastem)40. By¢ mo»ew ten sposób, traktuj¡
 miasto jako swego rodzaju ru
hom¡ przeszkod�,jako prze
iwnika, z którym musimy najpierw ustali¢ reguªy gry41, jeste±myw stanie dogoni¢ Rytm zna
ze«, który
h tym
zasowo±¢ wpisana jest jakomodus rytmi
znego miasta.Tempo kroków posz
zególny
h ��gur� (by wró
i¢ do pierwszej 
z�±
itekstu) przemierzaj¡
y
h miasto jest kompatybilne z kondy
j¡ �ar
hitekto-ni
zn¡� miasta, z ru
hem miasta, dynamik¡ jego przeobra»e«. Miasto w ru-
hu nie tylko jest bowiem ram¡, w której do±wiad
za si� (na poziomie jed-nostkowym) powsze
hnej ak
elera
ji »y
ia spoªe
znego, le
z jest jednym z37K. Kalitko, op.
it., s. 109.38�Blurring� w j�zyku angielskim ozna
za �zamazywanie ksztaªtu� oraz �zamazywaniepami�
i� (por.: (Oxford Advan
ed Learner's Di
tionary, Oxford University Press 1996 r.,s. 119).39E. Rewers, op.
it., s. 86.40Szerzej: P. Sko
zek, Bieg po miejskiej d»ungli, 2005 (tekst:http://linia.
om.pl/publi
/arti
le.php?9-5622-0 dost�p: 6 XII 2008.)41Nawi¡zuj� do propozy
ji Chantall Mou�e �agonisty
znego modelu demokra
ji�. (por.:Ch. Mouffe, Paradoks demokra
ji, Wydawni
two Naukowe Dolno±l¡skiej Szkoªy Wy»-szej Eduka
ji TWP, Wro
ªaw 2005).



126 Monika ROSI�SKAjej wymiarów. Ju» Georg Simmel zauwa»yª, i» wspóª
zesny miejski natªokzdarze«, szybko±¢ pojawiaj¡
y
h si� i znikaj¡
y
h wra»e«, dozna«, którebombarduj¡ ±wiadomo±¢ mieszka«
a miasta, stwarzaj¡ jego psy
hologi
z-ne tªo42. Mieszka«
y miast, którzy »yj¡ (w rytmie) rytmem wspóª
zesnegomiasta zmuszeni s¡ tym samym do rekon�gura
ji me
hanizmu wªasnej ad-apta
ji do przestrzeni miejskiej. Me
hanizmu, który oparty byª na 
zym±,
o mo»na najlepiej zobrazowa¢ poprzez poto
zne wyra»enie �pami�
i w no-ga
h�, na bezre�eksyjnym (
o nie ozna
za, »e nie±wiadomym) przemierzaniumiasta. Miasto bowiem za
z�ªo swoim mieszka«
om �u
ieka¢�. Rytm mia-sta nie jest ju» bowiem rytmem miarowego kroku �aneura ani ar
hitekto-nik¡ rytmu dryfuj¡
y
h sytua
jonistów, ani te» konsump
yjnym szlakiem�aneuse.Wspóª
zesny rytm miasta to ra
zej rytm swobodnej rewolu
ji kubaturi parady ar
hitektoni
zny
h faktur, a najbardziej �rytmi
znym� sposobemprzemierzania miasta jest pod¡»anie szlakiem miejskiego parkoura. Wtedymamy szans� dotrzyma¢ kroku �[. . . ℄ determina
ji [ar
hitektury � przyp. M.R.℄ w d¡»eniu do odrzu
enia wªasnego przestrzennego zakorzenienia, wy-ra»aj¡
ej si� w tenden
ji, która eskploatuje deterytorializa
j�, mobilno±¢,tym
zasowo±¢, i 
hwiejno±¢ równowagi�43 . Ar
hitektura wymusza na wspóª-
zesnym mieszka«
u miasta rekon�gura
j� �wdrukowanego� we« modelu ad-apta
ji. Ozna
za to, nawet je±li nie odebranie 
zªowiekowi po
zu
ia zako-twi
zenia w ar
hitektoni
znej ramie miasta, to wywoªanie sytua
ji, w której
zªowiek zobligowany zostaje do tego, by wy
zy±
i¢ pami�¢ o mie±
ie jakiezna i w konsekwen
ji napisa¢ j¡ i nau
zy¢ si� jej na nowo. Bowiem za 
hwi-l� intui
yjna �pami�¢ (miasta) w noga
h� mo»e nie mie¢ na 
zym stawia¢kroków.

42Por.: G. Simmel, Mentalno±¢ mieszka«
ów wielki
h miast, [w:℄ G. Simmel, Mosti drzwi, O�
yna Naukowa, Warszawa 2006, s. 114-134.43K. Kalitko, op. 
it., s. 97.
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RUCH W MIE�CIE CZY MIASTO W RUCHU?. . . 129Monika Rosi«skaMOTION IN THE CITY OR THE CITY IN MOTION?DIALECTICS OF URBAN RHYTHMAbstra
tThe question of motion in the 
ity and the 
ity in motion is, in fa
t, a question of thediale
ti
al relation of man and the 
ity (with its ar
hite
ture). It is a question of being ina 
onstant movement, in a permanent �ow, a question of 
reating an algorithm for writingand reading the rhythm of the 
ity (and its ar
hite
ture), with its primary fun
tioningprin
iple (in analogy to so
ial life), whi
h is based on mobility and transien
e. The answerto the problem raised thereby 
on
erns the issue of "reading" the rhythm of the 
ity andhen
e the dynami
s of so
ial 
hanges using the metaphor of "�gures" moving throughthe 
ity (starting with the stroll of a 19th 
entury �âneur, through a situationist drift,and ending with the walk of a �âneuse in the world of goods), as well as the illustrationof pe
uliar urban and ar
hite
tural proje
ts, exemplifying setting the ar
hite
ture andthe 
ity into motion. By pointing out the pro
ess of "vivifying" the material world, aparallel is drawn to the motori
s of an organism and a human body. The emphasis on"motioning" the material world in order to be more and more adequate in dealing withhuman needs. The arti
le proposes a re�e
tion on reading so
ial life within the rhythm ofa "revolutionary" ar
hite
ture, whi
h reje
ts its primary, so far, 
hara
teristi
 � stability.





ROCZNIK LUBUSKI Tom 32, 
z. 2, 2009 131Monika Rosi«ska∗Piotr Lu
zys∗∗MIASTO �WIATE�, �WIAT�A MIASTA CZY. . .�WIAT�O W MIE�CIE? SZTUCZNE O�WIETLENIEW KONTEK�CIE PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
Mo»na dzi± powiedzie¢, »e bez ±wiatªa nie byªoby TV, internetu, fotogra�i,sztuki wspóª
zesnej (np. fotogra�i spirytysty
znej Charlesa Ri
heta i Camil-le Flammariona) i wielu inny
h wynalazków, które zna
znie zmieniªy spoªe-
ze«stwo. Dlatego te», nie bez powodu, pro
es elektry�ka
ji (a tym samym� wzrostu nat�»enia o±wietlenia Ziemi) jest 
z�sto traktowany jako syno-nim ery przemysªowej. Cyfrowe infostrady i ±wiatªa metropolii to synonimery informa
ji. A mo»e i. . . samej ludzko±
i? Jak wiemy, oswajanie ±wiatªapo
hodz¡
ego z ognia dawaªo 
iepªo, zapewniaªo przetrwanie, pozwalaªoodnale¹¢ si� posz
zególnym przedstawi
ielom danej grupy ju» 80 tys. latp.n.e.1. Mo»na wi�
 �bez 
ienia� ryzyka stwierdzi¢, »e ±wiatªo towarzyszy
zªowiekowi od zarania dziejów. Geneza sztu
znego ±wiatªa w znanym namdzi± ksztaª
ie, stresz
za si� w wyprodukowanej przez Thomasa Edisona »a-rów
e zawieraj¡
ej dru
ik ze zw�glonego bambusa. Drugim krokiem byªozbudowanie w 1882 r. pierwszej elektrowni w Nowym Jorku. Kolejnym �nastanie wieku ±wiatªa elektry
znego2 (por.: Bazerman 1999).Samo sªowo �±wiatªo�, gdy si�gniemy do ªa
i«skiego ¹ródªosªowu madwa zna
zenia: lumen (±wiatªo traktowane �zewn�trznie�, jako obiektywnakwestia) i lux (±wiatªo traktowane wewn�trznie i subiektywnie), nawi¡zu-j¡
 tym samym do podstawowej konstruk
ji poznaw
zej dy
hotomi
znegokategoryzowania ±wiata, umo»liwiaj¡
ej nam rozumienie i klasy�kowanieelementów ota
zaj¡
ej nas rze
zywisto±
i wedªug kategorii: �my-oni�, �swój-ob
y�, �podmiot-przedmiot", �dusza-
iaªo� (por.: Bille i Sorensen 2007).Staro»ytna, plato«ska metafora jaskini oparta jest na ±wietle. �wiatªoplato«skie jest niewido
zne dla przykuty
h kajdanami ludzi, niedost�pne

∗Monika Rosi«ska � studentka V roku so
jologii w Instytu
ie So
jologii Uniwersy-tetu im. Adama Mi
kiewi
za.
∗∗Piotr Lu
zys � student V roku so
jologii w Instytu
ie So
jologii Uniwersytetuim. Adama Mi
kiewi
za.1http://oswietlenie.topp- hair.info/pierwsze.html (dost�p: 27 XII 2008).2Ibidem.
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zªowiekowi, poniewa» »yje on w ±wie
ie 
ieni i do i
h ogl¡dania jestprzyzwy
zajony. To, 
o dost�pne jest 
zªowiekowi, to 
ie«, jaki daje ±wia-tªo. �wiatªo jest ilumina
j¡ prawdy, 
zysto±
i i wiedzy. Dla wielu �lozofów±wiatªo stanowiªo intelektualn¡ metafor�. �wiatªo(±¢) umysªu miaªa gwa-rantowa¢ jasno±¢ i pre
yzj� artykuªowany
h my±li, a ±wiatªo ludzkiego in-telektu miaªo mie¢ intensywny kolor pasji i zainteresowa« (S
hopenhauer1896, s. 90). Artur S
hopenhauer podkre±la ró»ni
� mi�dzy 
zªowiekiem�nau
zonym� a 
zªowiekiem potra�¡
ym samodzielnie my±le¢. Wedªug �lo-zofa bowiem, zdolno±
i intelektualne 
zªowieka, który my±li sam za siebie,s¡ jak dobre, 
enione obrazy, w który
h kompozy
ja, ±wiatªo i 
ie« odpo-wiednio i harmonijnie ze sob¡ wspóªgraj¡. Intelektualne mo»liwo±
i 
zªo-wieka �nau
zonego�, owszem, podobne s¡ do palety ró»norodny
h barw, s¡systematy
znie zaaran»owane, ale pozbawione harmonijnej rela
ji mi�dzyposz
zególnymi elementami i zna
zeniami (S
hopenhauer 
a. 1900b, s. 83).Intelekt dla 
zªowieka jest ±wiatªem i przewodnikiem na drodze dla osi¡-gni�
ia woli (S
hopenhauer 
a. 1900a, s. 143). Zadaniem tego tekstu niejest jednak rekonstruowanie wzajemny
h zwi¡zków mi�dzy rozwojem ludz-ko±
i a pro
esem �ujarzmiania� ±wiatªa i pó¹niejsz¡ rewolu
j¡ sztu
znegoo±wietlenia, gdy» istnieje na ten temat stosowna i wy
zerpuj¡
a literatura(Weiss 1996, Johnston 2001, Clegg 2002, Kryza 2003, Hausman et al. 2008).Tekst ten jest jedynie prób¡ �odkry
ia� (ponownego?) tematu ±wiatªa dlabadaw
zy
h zainteresowa« so
jologii i so
jologów.W poto
znym rozumieniu �±wiatªo� stanowi równie» wyraz boga
twa,doskonaªo±
i oraz nadziei na przy
hylno±¢ losu (�±wietlana przyszªo±¢�).�wiatªo pojawia si� tak»e jako metafora miejs
, do który
h si� zmierza;miejs
, które pragnie si� odwiedzi¢, zasiedli¢, u
zyni¢ domem � przywoªujeto wyobra»enia stary
h litogra�i, na który
h strudzeni w�drówk¡ podró»ni-
y powra
aj¡ w rodzinne strony, gdzie w oddali, pó¹nym wie
zorem, tli si�ostatnia lampa w rodzinnym domu. Tym samym, ±wiatªo jest tak»e punk-tem orienta
yjnym w przestrzeni, azymutem, który pozwala odnajdywa¢drog�, komunikowa¢ o szlaka
h podró»y i � w ogóle si� przemiesz
za¢ (jakometa�zy
zny ±rodek komunika
ji, ±wiatªo, umo»liwia poruszanie si� w no-
y; tak w swej naturalnej odsªonie jako zimne i mono
hromaty
zne ±wiatªoKsi�»y
a, jak i w swoi
h sztu
zny
h warianta
h), np. zwra
aj¡
e uwag� neo-ny, pod±wietlane zegary na budynka
h, szyldy reklamowe, tabli
e z mapamimiasta et
. (Sªawi«ska 2008, s. 85). I wªa±nie ten kontekst � zwi¡zku ±wiatªaz przestrzeni¡ miejsk¡ � jest dla nas najistotniejszy.�[. . . ℄ przestrze« w ogóle jest tylko aktywno±
i¡ duszy, tylko ludzkimsposobem ª¡
zenia niepowi¡zany
h wra»e« zmysªowy
h w jedno±¢ ogl¡du�(Simmel 2008, s. 366). Georg Simmel w So
jologii przestrzeni stwierdza,
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znego abstra-howania� od nama
alny
h wariantów przestrzeni, uobe
niany
h w re�eksjii zaak
eptowany
h konsensusem bada
zy, jako b�d¡
y
h obiektem zaintere-sowania so
jologii (Simmel 2008, s. 376-377). Analiza ±wiatªa w przestrze-ni za
zyna przypomina¢ rozdzielanie Ja od jego oto
zenia, fundamentalnerozró»nienie w re�eksji nad »y
iem du
howym (tam»e, s. 377). �Im pry-mitywniejsza ±wiadomo±¢, tym mniej zdolna wyobrazi¢ sobie zwi¡zek ele-mentów rozproszony
h w przestrzeni albo brak zwi¡zku mi�dzy elementamiprzestrzennie bliskimi� (tam»e, s. 376). Ch
¡
 jednak mówi¢ o ±wietle ja-ko konstytutywnym elemen
ie przestrzeni miejskiej, konie
znym staje si�wskazanie jego roli, przejawów obe
no±
i i spoªe
zny
h konsekwen
ji tej-»e obe
no±
i w mentalnej i realnej przestrzeni miast. To jedyna droga dopeªnego odkry
ia omawianego tematu na grun
ie so
jologii.Mo»na zaryzykowa¢ stwierdzenie, »e pytanie o �±wiatªa miasta� jestpytaniem o �nowe� (w naukowej re�eksji) przestrzenie miejskie. I tak, jakpostawiono pytanie o przestrzenie akusty
zne i audialne, osmoso
jologi
zn¡re
ep
j� miasta (Krajewski 2003, Sz
zepa«ski i �l�zak-Tazbir 2008a, 2008b)
zy hapty
zne do±wiad
zanie przestrzeni (np. kontakt �zy
zny w mie±
ie,zatªo
zenie, interaktywne reklamy, przymusowe interak
je, rozdawanie ulo-tek, ob
owanie z maª¡ ar
hitektur¡ i wszystko, 
o wi¡»e si� z odbieraniemmiasta przez dotyk), warto równie» zapyta¢ o przestrzenie ±wietlne mia-sta, jako podtyp tematyki wizualno±
i ikonosfery miejskiej lub jako elementprze
inaj¡
y w poprzek pozostaªe typy przestrzeni do±wiad
zany
h sensu-alnie, bo prze
ie» ±wiatªo towarzyszy dotykowi, d¹wi�kowi, ale i widokowijako takiemu (por.: Simmel 2006
). Istotne w tym kontek±
ie jest uwikªa-nie tematyki ±wiatªa w so
jologi� zmysªów, traktuj¡
ej re
eptory jako ¹ró-dªo zapo±redni
zenia naszego postrzegania i odbierany
h przez nas wra»e«.Zwi�kszaj¡
e si� lub pomniejszaj¡
e ¹reni
e, zale»nie od nat�»enia ±wia-tªa, warunkuj¡ nasze pole, ostro±¢ widzenia i mo»liwo±¢ widzenia kolorów.�Odbieranie bod¹
ów wzrokowy
h jest uwarunkowane obe
no±
i¡ ±wiatªa�(Hajdamowi
z 2007a, s. 292). Zale»nie od reak
ji wzroku, reaguje tak»enasz sªu
h, który ewentualne niedobory obrazu rekompensuje silniejszymskupieniem na rozpoznawaniu d¹wi�ków (mówimy wów
zas o kompensa
jibiologi
znej przebiegaj¡
ej wedªug praw Ano
hina). �W mroku zapami�tujeprzede wszystkim nasze 
iaªo, a nie o
zy� (Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s.61). Zupeªna 
iemno±¢ pozostawia nam w dyspozy
ji dotyk � st¡d mówimyo poruszaniu si� �po oma
ku�. Podobnie, inne nat�»enie ±wiatªa warunku-je inne reak
je zmysªu równowagi, temperatury, smaku 
zy w�
hu (
zegodoskonaªym przykªadem jest wykorzystanie ª¡
znego funk
jonowania po-wonienia z reaktywno±
i¡ smakow¡ w projekta
h restaura
ji Dans Le Noir).
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zynnikiem humanisty
znym (nadawanie zna
ze«), ale i zgodnie z transsu-biektywnymi s
hematami opisu przestrzeni na grun
ie so
jologii formalnej(zwra
anie zna
ze«). Naszymi przewodnikami pozostaj¡ zatem Florian Zna-nie
ki (Znanie
ki 1971, 1988, 1991) i G. Simmel (Simmel 2005, s. 308, Sim-mel 2007, Dahme i Rammstedt 2008). Simmel w swoi
h pra
a
h �pokazuje,»e grani
a mi�dzy so
jologi¡ a nie-so
jologi¡ bywa bardzo umowna�. W in-nym miejs
u 
zytamy: �Simmel potra�ª dostrzega¢ problemy so
jologi
znenawet tam, gdzie inni ów
ze±ni so
jologowie nie widzieli dla siebie ni
 doroboty� (Sza
ki 2008, s. 11). W podobny sposób swoje pra
e prowadziª Zna-nie
ki, pokazuj¡
, dzi�ki kategorii �wspóª
zynnika humanisty
znego�, 
zymjesz
ze nauka powinna si� zaj¡¢, jako wytworem kulturowej aktywno±
i 
zªo-wieka, a 
o konsekwentnie do tej pory omijaªa (por.: Znanie
ki 1971). Z koleiJaªowie
ki pisze w nast�puj¡
y sposób: �W literaturze przedmiotu [z zakre-su so
jologii miasta i ru
hliwo±
i spoªe
znej � przyp. P. L.℄ mo»na tak»espotka¢ nawi¡zania do pra
 Georga Simmla i jego indywidualisty
znej kon-
ep
ji 
zªowieka miejskiego, którego miejs
e w spoªe
ze«stwie wyzna
zonejest przez miejsko±¢, a jej esen
j¡ staje si� metropolia� (Jaªowie
ki 1999,s. 70). Metropolia w niniejszym tek±
ie jest 
elem, do którego zmierzamy.Spróbujmy zatem �rzu
i¢ odrobin� so
jologi
znego ±wiatªa� na tematyk�sztu
znego o±wietlenia.Wedªug Simmla wpªywa ono na �nat�»enie podniet nerwowy
h i jestjednym z nieo
zekiwany
h wra»e«� (Simmel 2005, s. 305), jednym z wielu�dozna« jedno
ze±nie bombarduj¡
y
h ±wiadomo±¢� (tam»e, s. 306). Gene-ruje �zmienno±¢ i niejednorodno±¢� (tam»e), zmuszaj¡
 ludzk¡ ±wiadomo±¢do 
i¡gªego adaptowania si� do za
hodz¡
y
h zmian w przestrzeni, np. we-dªug spoªe
znie ustalony
h wzorów trwania i nast�pstwa 
zasu (pory ro-ku, no
 i dzie«, terminy). Ak
entuje tym samym zwi¡zek ±wiatªa z 
zasemi przestrzeni¡ � �gdyby wszystkie zegary w Berlinie za
z�ªy nagle spieszy¢si� lub pó¹ni¢, 
ho¢by tylko przez jedn¡ godzin�, wymiana gospodar
za i 
a-ªe »y
ie wielkiego miasta zostaªoby na dªugo zdezorganizowane� (tam»e, s.307-308). �wiatªo mo»na zaklasy�kowa¢ � zgodnie z postulatami autora �jako kategori� �wie
zn¡�, ale nie w sensie niezale»no±
i od biegu 
zasu, le
zniesko«
zono±
i (sztu
zne ±wiatªo zawsze towarzyszyªo i towarzyszy mia-stu) i jako kategori� �ponadprzestrzenn¡�, ale nie w sensie oderwania odmaterialno±
i przestrzeni, le
z dlatego, »e �zgodnie ze swym immanentnymsensem nie maj¡ [kategorie ponadprzestrzenne � przyp. P. L.℄ odniesienia doprzestrzeni i dlatego do wszystki
h punktów przestrzeni odnosz¡ si� iden-ty
znie� (tam»e, s. 369). Dzi�ki temu, ±wiatªo mo»e istnie¢ poza przestrzeni¡sko«
zon¡, okre±lon¡, terytorialnie zlokalizowan¡ jako posta¢ energii prze-
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a niesko«
zone (metafory
znie) wymiary przestrzeni (np. przestrze«kosmi
zn¡) oraz wyst�powa¢ w s¡siedztwie, lokaliza
ji, umiejs
owieniu tymsamym, 
o dany obiekt, nie zajmuj¡
 �zy
znie miejs
a (z pomini�
iem mate-rialnej obe
no±
i samego ¹ródªa ±wiatªa � np. »arówki 
zy neonu). Przestrze«nas¡
zona ±wiatªem nie jest zatem przestrzeni¡ peªn¡, zaj�t¡, a przestrze«±wiatªa pozbawiona � bardziej pojemn¡. �wiatªo jest swego rodzaju ��zy
z-nie nieobe
nym� warunkiem kon�guruj¡
ym spoªe
zn¡ per
ep
j� przestrze-ni (sama obe
no±¢ ¹ródªa ±wiatªa, wyª¡
zonego, nie emituj¡
ego fali ±wietl-nej, nie zmienia tej per
ep
ji, 
ho¢ zajmuje miejs
e w przestrzeni; emituj¡
±wiatªo � nadal zajmuje to samo miejs
e, loka
j�, �wydatkuj¡
� jedno
ze-±nie energi� ±wietln¡, która zmienia per
ep
j� miejs
a prowadz¡
 do jako-±
iowej transforma
ji zna
ze« przestrzenny
h. Ergo � mo»na uzna¢ sam¡obe
no±¢ ¹ródªa ±wiatªa za nieistotn¡ eksplana
yjnie3). Emitowana energiasztu
znego o±wietlenia warunkuje tak»e nasz¡ orienta
j� przestrzenn¡, kon-struk
je s
hematów poznaw
zy
h, 
zy � opisany w
ze±niej � pro
es kompen-sa
ji biologi
znej (por.: Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s. 55; Bidwell 1899).Peªni tak»e funk
j� iluzyjn¡, falsy�ka
yjn¡, dekora
yjn¡, metaforyzuj¡
¡4oraz informa
yjn¡ wzgl�dem naszy
h wra»e« zmysªowy
h, pozwalaj¡
 nai
h korygowanie, uzupeªnianie, ª¡
zenie w 
i¡gi nastrojów emo
jonalny
h,ewalua
ji i re�eksji. Oko jest �uwodzone� przez ±wiatªo (
o w 
iemno±
i spra-wia, »e wodzimy o
zami za detalami wydobywanymi z mroku przez snop±wiatªa, bo 
aªa reszta, która narzu
a si� na 
o dzie« wizualnie � ksztaªtem,kolorem, wielko±
i¡, umiejs
owieniem � zlewa si� w jednolit¡ 
zer«), którepo
hªania nasz¡ uwag� i pokazuje nam nieeksplorowane doty
h
zas teryto-ria. Prowadzi to do zrede�niowania tego, 
o w przestrzeni wa»ne/niewa»ne,godne lub nie uwagi oraz ponownego rozlokowania markerów orienta
yj-ny
h w przestrzeni, a w prakty
e � zmienia nasz¡ per
ep
j� i waloryza
jemiasta. Inne punkty i miejs
a staj¡ si� dla nas wa»ne � ªatwiej odnale¹¢si� w pewny
h miejs
a
h (silnie o±wietlony
h, rozbªyskuj¡
y
h kolorowymineonami) ni» w inny
h, które za dnia s¡ idealnymi punktami orienta
yj-nymi (np. pomniki, pewne zabytki itp.). Warto popatrze¢ na to tak»e podk¡tem �u»ywania� miasta � ina
zej u
zestni
zy si� w ru
hu uli
znym przy3Por.: rozwa»ania E. Rewers na temat ontologii ±wiatªa (Rewers 2005, s. 101-103).4W analogii do �luxeryza
ji� ±wietlnej (neologi
zne poª¡
zenie luksusu i ªa
. lux �jednego ze zna
ze« �±wiatªa�) podkre±laj¡
ej wysoki status (Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008,s. 58, por.: Rewers 2005, s. 111) mo»emy mówi¢ równie» o �tenebryza
ji� (od ªa
. tenebrae� �
iemno±¢�), 
zyli o �popadaniu w mrok�, kryminaliza
ji biedy i wizualnym mitologizo-waniu �
iemny
h zak¡tków� i �uli
 omijany
h po zmroku�, kojarzony
h z niskim statusemmaterialnym, spoªe
znym i moralnym. Zwi¡zków sztu
znego ±wiatªa i luksusu upatrujesi� tak»e w pro
esie �konsump
ji ±wiatªa� jako wyrazu boga
twa miast z ko«
a XIX wieku(Bouman 1987).
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ej sygnaliza
ji ±wietlnej, a ina
zej przy migaj¡
y
h »óªty
h±wiatªa
h (zmuszaj¡
y
h nas do wyt�»enia wªadz poznaw
zy
h).�wiatªo wspóªtworzy obraz miasta, jego fasadow¡ zwarto±¢ wi-zerunkow¡, odkrywa i przesªania elementy przestrzeni warunkuj¡
 i
h re-
ep
j� (por.: Simmel 2006b, 2006d). Staªo si� symbolem modernisty
znegozwy
i�stwa w humanizowaniu przestrzeni. �To, w jaki sposób no
 za
z�-ªa do nas mówi¢, wi¡»e si� z pro
esami szeroko rozumianej moderniza
ji.O
zywi±
ie, wiele wymiarów przestrzeni miejskiej u»ytkowanej no
¡ ulegªo
aªkowitej, rewolu
yjnej przemianie. Ale po
z¡tek daªo jej staªe wprowa-dzenie sztu
znego o±wietlenia w miasta
h. Miasto no
¡ za
z�ªo mówi¢ peª-nym gªosem od momentu pojawienia si� elektry
zno±
i na uli
a
h� (Sekuªai �l�zak-Tazbir 2008, s. 51). Ten nowy wymiar humanisty
znego obli
zamiasta (stresz
zaj¡
y si� tak w �»y
iu no
nym�, jak i w ru
hu uli
znym),przebijaj¡
y z obrazów Edwarda Hoppera i zdj�¢ Mike'a Melmana, do
zekaªsi� wy
zerpuj¡
y
h studiów po±wi�
ony
h wizualnym reprezenta
jom prze-strzeni miejski
h w tona
ja
h mrok-±wiatªo, np. Nowy Jork (por.: Sharpe2008). Dobitnie ukazaªy to tak»e �symfonie miejskie� spod znaku D»igi Wier-towa, Jeana Vigo 
zy Walthera Ruttmanna, b�d¡
e ilustra
jami moderni-sty
znej wiktorii urze
zywistnionej w miasta
h-±wiatªa
h, roz±wietlaj¡
y
hnaturalny mrok no
y, bªysz
z¡
y
h z kosmosu, demonstruj¡
y
h oswajanieporz¡dku naturalnego przez porz¡dek kulturowy, ukazane w taki
h �lma
h,jak m.in. Berlin: Symfonia wielkiego miasta lub Czªowiek z kamer¡. �wiatªojest tak»e wyrazem nowej organiza
ji »y
ia, tempa, powsze
hnej ak
elera-
ji, synonimem pulsu ser
a-miasta zamkni�tego w arterii uli
 (»yª i t�tni
miejskiego organizmu).Rol� ±wiatªa w kontek±
ie przestrzeni miejskiej mo»na rozwa»a¢ z punk-tu widzenia tworzenia miejs
 (nadawania zna
ze«), jako rodzaju oswaja-nia/adaptowania/aran»owania przestrzeni, a w konsekwen
ji � �u»ywania�miasta. Doskonaªym przykªadem jest Berlin (Whybrow 2005, s. 211), 
ho¢-by ze wzgl�du na zajmowanie 
entralnego miejs
a na mapie biznesu elek-try
znego (Siemens, Rathenau, AEG) i �uli
� ±wiatªa�, jak nazywana jestberli«ska Karl-Liebkne
ht-Strasse. Ni
olas Whybrow pisze o jej teatralno±
ioraz istotnym aspek
ie �na±wietlenia� dany
h jej elementów, klu
zowy
h dlapoprawnego od
zytania historii tego miejs
a i uzmysªowienia sobie obe
no-±
i przeszªo±
i (tam»e, s. 195-215). Paªa
 Republiki, zdemontowany do ko«-
a w 2008 roku, nazywany przez Niem
ów równie» Pallazo Prozzi (niem.protzen ozna
za �
hwali¢ si��, �popisywa¢ si��) 
zy te» Sklepem Lamp Eri-
ha (od ów
zesnego przywód
y NRD, Eri
ha Hone
kera; tam»e, s. 197-200)nawi¡zuje bezpo±rednio do swego bogatego o±wietlenia, a sama, nie
o »ar-tobliwa konstruk
ja nazw bardzo trafnie odzwier
iedla ów
zesn¡ spoªe
zn¡
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ep
j� Paªa
u Republiki oraz systemu so
jalisty
znego, którego byª onsymbolem. Podobnie mo»na od
zyta¢ zastosowanie gry ±wiatªa jako próby�manipula
ji� spoªe
zn¡ re
ep
j¡ zwra
aj¡
 uwag� na obe
no±¢ w tym re-jonie Berlina memoriaªu �The Empty Library� po±wi�
onego wydarzeniom1933 roku, kiedy Goebbels wraz z grup¡ studentów podpaliª �niearyjskie�dzieªa zgromadzone w bibliote
e Uniwersytetu Humboldta. Projekt Mis
hyUllman znakomi
ie wpisuje si� w �gr� ±wiateª� w tej 
z�±
i Berlina, to kraj-obraz wyre»yserowany przez 
zªowieka, który wykorzystuj¡
 s
enogra�
znemateriaªy dekoruje nowo
zesne miasto i wykorzystuj¡
 gr� ±wiateª pozwalaprzestrzeni �przemówi¢� zapisanymi w niej zna
zeniami.Skupienie na ±wietle pozwala nam ponadto stwierdzi¢, »e semioza no
naoraz zmiany pór dnia zmieniaj¡ kategorie u»ytkowników przestrzeni, a tymsamym � za
howania konstruuj¡
e przestrze« miejsk¡ i przyporz¡dkowanedo niej zna
zenia (Sªawi«ska 2008, s. 115-117; por.: Sekuªa i �l�zak-Tazbir2008, s. 56). �[. . . ℄ no
 pozwala (i pozwalaªa tak»e dawniej) na wiele za-
howa« obj�ty
h normami innymi ni» te, którymi posªugujemy si� za dnia.A w ka»dym razie zna
znie uªatwia wykra
zanie poza obszar zde�niowany
o do swy
h kulturowy
h reguª� (Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s. 48). Trzebajednak pami�ta¢, »e ±wiatªo to nie tylko no
na szata informa
yjna miasta,
ho¢ �elementem wszystki
h znaków no
y jest ±wiatªo� (tam»e, s. 53), a jed-n¡ z podstaw sensu istnienia ±wiatªa jest 
ie«, mrok 
zy wªa±nie no
5. I
hwzajemny ukªad (±wiatªo±¢-
iemno±¢) jest ¹ródªem nowy
h znaków i im-presji w przestrzeni miejskiej, które z biegiem 
zasu mog¡ przerodzi¢ si�w konstytutywny i powsze
hnie rozpoznawany element semantyki danegomiejs
a (Wolfreys 2007, s. 38), np. nowo wybudowane fontanny staj¡
e si�miejs
ami spotka«, alternatywne pomniki, nieuko«
zone budowy et
. Niebez zna
zenia jest tak»e sens migotania, ªuny i o±wietlenia (jego nat�»enia)budowli ar
hitektoni
zny
h jako elementów buduj¡
y
h to»samo±¢ okre±lo-ny
h miejs
 (np. mówi¡
y
h 
o± o i
h majesta
ie, history
znym zna
zeniu,publi
znej randze), i
h przezna
zenie (� jednostajne ±wiatªa mieszkalne 
zymigaj¡
e neony 
entrum rozrywki?�) oraz kontekst usytuowania (�samotnalatarnia rozrywki 
zy element wi�kszego kompleksu, dzielni
y?� (por.: Sªa-wi«ska 2008, s. 66). Nale»y pami�ta¢, »e wielko±¢ neonów i �g�sto±¢� o±wie-tlenia (blisko±¢ przestrzenna ±wiateª wzgl�dem siebie) okre±la w przestrzeni5S
hopenhauer ak
entuje ró»ni
e w per
ep
ji ±wiatªa w zale»no±
i od tego, jaka jestpora dnia, warunki atmosfery
zne oraz pora roku. W interesuj¡
ym nas aspek
ie 
ho-dzi jednak nie tylko o miejs
e ±wiatªa w stosunku do opozy
ji �dzie«�no
�, le
z tak»eo sygnaliza
je ±wietlne, nawigowanie w przestrzeni miejskiej, estetyk� miejsko±
i, artyzmar
hitektoni
zny, problemy re
ep
ji, waloryza
ji 
zy metaforyza
ji przestrzeni miejskieja nawet spe
y�
znie �±wietlno-miejskie� kategorie zanie
zysz
ze« ±rodowiskowy
h (doomówienia który
h przejdziemy w dalszej 
z�±
i tekstu).
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j� domina
ji i podporz¡dkowania (renomowane restaura
je i podrz�dnebary) oraz porz¡dkuje hierar
hi� wa»no±
i miejs
 (gªówny punkt widokowylub najbardziej reprezenta
yjny pla
 a enklawa za
ofania i miejs
a bez wy-razu (por.: Sªawi«ska 2008, s. 68, 72). Takie okre±lenia jak �Wielka BiaªaDroga� w Nowym Jorku 
zy znane na 
aªym ±wie
ie �dzielni
e 
zerwony
hlatarni� pokazuj¡, w jaki sposób nadawane s¡ zna
zenia przestrzeni w zwi¡z-ku z obe
no±
i¡ ±wiatªa (jego rodzaju, wyst�powania, wariantu sytua
yjnegoet
.). �wiatªo jest zatem wa»nym elementem pro
esu semiozy w ikonosferzemiejskiej, gdy» stabilizuje zna
zenia i okre±la sposoby odwoªa« do inny
helementów kultury (tam»e, s. 381). Pozwala �przestrzeniom� na stanie si��miejs
ami� (por.: Tuan 1987).O roli ±wiatªa mo»e ±wiad
zy¢ równie» to, w jaki sposób jest semanty
z-nie ª¡
zone ze sfer¡ sa
rum. Doskonale rozpoznajemy ±wietlne znaki sz
ze-gólny
h dni w roku: zni
ze na Wszystki
h �wi�ty
h, lampki na drzewka
hbo»onarodzeniowy
h, fajerwerki na Sylwestra, zapalanie ±wie
 w ko±
ioªa
hpod
zas Adwentu 
zy palenie ±wie
 po ±mier
i papie»a Jana Pawªa II6.Sami, w naszy
h indywidualny
h biogra�a
h, równie» odwoªujemy si� dotej symboliki, sakralizuj¡
 momenty wspóªu
zestni
twa w wa»ny
h dla nasprze»y
ia
h zbiorowy
h (np. zapalni
zki na kon
erta
h). Nazwy niektóry
h±wi¡t równie» na to wskazuj¡, np. hinduskie ±wi�to Diwali (�±wi�to lamp�)
zy »ydowska Hanukka (�±wi�to ±wiateª�). Osobn¡ kategori� stanowi¡ ±wi�tapo±wi�
one tylko i wyª¡
zeniu ±wiatªu, np. wspóª
zesne �Tygodnie �wiatªa�w niemie
kim Essen 
zy history
zny Festyn �wietlny 1928 r. w Berlinie (Re-wers 2005, s. 110) oraz transforma
je ±wi¡t trady
yjny
h w �festyny ±wiatªa�,np. w Oksfordzie. Wªadze miejskie stwierdziªy w listopadzie 2008 r., »e �se-ria wydarze« zaplanowany
h na ±wi¡te
zny okres ma si� nazywa¢ "Zimowyfestiwal ±wiatªa" (Winter Light Festival). Uznano, »e ±wi�ta uzyskaj¡ dzi�kitemu wymiar bardziej "globalny", obejmuj¡
y wszystkie spoªe
zno±
i religij-ne�7. Abstrahuj¡
 od zmiany trady
yjnej nazwy ±wi¡t (�Bo»e Narodzenie�),6�wiatªo towarzyszy ±mier
i wielu znany
h osób. Kamila Sªawi«ska tak opisuje po-»egnanie Arthura Millera, znanego pisarza i dramaturga ameryka«skiego: �Jego sztu-ki wielokrotnie wystawiano na Broadwayu. Kiedy nadeszªa wiadomo±¢ o jego ±mier
i,przygaszono ±wiatªa neonów teatralny
h, by u
z
i¢ jego pami�¢ jako najwybitniejszejosobisto±
i nowojorskiego »y
ia teatralnego� (Sªawi«ska 2008, s. 388). Podobnego opi-su dostar
za Walter Benjamin rekonstruuj¡
 ob
hody urodzin (lub imienin) NapoleonaIII, które zorganizowaª Georges-Eugene Haussmanna, autor przebudowy Pary»a w lata
h1852-1856: �Na od
inku od pla
u Zgody do pla
u Gwiazdy sto osiemdziesi¡t a»urowy
harkad, spo
zywaj¡
y
h na podwójnym szeregu kolumn, �ankowaªo strojnie Pola Elizej-skie [. . . ℄ Widok byª istotnie porywaj¡
y: w perspektywie alei wirowaªo pi�¢dziesi¡t sze±¢wielki
h »yrandoli, pobo
za migotaªy 
hwiejnymi pªomykami pi�
iuset tysi�
y gazowy
hlatar«� (Benjamin 2005, s. 159).7http://wiadomos
i.gazeta.pl/Wiadomos
i/1, 80708,5879832,
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zn¡ poprawno±¢ i brytyjsk¡ to»samo±¢, jest to wa»ny faktw kontek±
ie prowadzony
h przez nas rozwa»a«. Ukazuje on �±wiatªo� jakotranskulturowy wyraz zjedno
zenia, pojednania, wspólnoty, porozumieniaponad podziaªami, symbol ludzko±
i jako 
aªo±
iowej istoty, spoªe
ze«stwaglobalnego krystalizuj¡
ego si� ponad grani
ami religijnymi, etni
znymi 
zyto»samo±
iowymi. Tym samym � poten
jalny obiekt zainteresowania so
jo-logii.Mówi¡
 o mie±
ie, traktujemy je jako simmlowski �krajobraz� (Simmel2006a, s. 292): �Ile» to razy na prze
hadz
e przygl¡damy si� z mniejsz¡
zy wi�ksz¡ uwag¡ drzewom, strumieniom, ª¡kom, ªanom zbó», pagórkom,domom oraz niesko«
zenie zmiennej grze ±wiatªa i 
hmur, jednak»e zwa»a-j¡
 na sz
zegóªy lub nawet ogarniaj¡
 je jednym spojrzeniem, nie u±wiada-miany sobie jesz
ze, »e ogl¡damy "krajobraz". Mo»e przeszkod¡ s¡ wªa±nieposz
zególne tre±
i pola widzenia. W ±wiadomo±
i musi zarysowa¢ si� nowa,jednolita 
aªo±¢, nadrz�dna wobe
 posz
zególny
h elementów, nie zwi¡zanai
h spe
y�
znymi zna
zeniami i nie zªo»ona z ni
h na sposób me
hani
zny� i dopiero to jest krajobraz� � miasta jako autonomi
znego, emergentne-go bytu spoªe
znego, b�d¡
ego dialekty
znym ukªadem przestrzeni i dzia-ªa« ludzki
h8, gdy» �nie ma »adnego powodu do estety
znego wywy»szaniakrajobrazu ponad widok miejski� (Peiper 1985, s. 8). Ostatnie sªowa tejde�ni
ji, nale»¡
e do autora programu poety
kiego Krakowskiej Awangar-dy, Tadeusza Peipera, stan¡ si� dla nas punktem rozwa»a« o roli ±wiatªaw futuryzmie.Dla
zego wªa±nie w futuryzmie? �wiatªo zostaªo nie podj�tym w na-uka
h spoªe
zny
h tematem jako jedyny (poza d¹wi�kiem i kolorem) ele-ment fas
yna
ji futurysty
zny
h. Poza tym, futuryzm patronuje noizmowi� muzy
e miejskiego zgieªku, d¹wi�kom krajobrazów ±wiata wspóª
zesne-go, którego gªównymi epi
entrami emisyjnymi s¡ dzi± metropolie jako do-minuj¡
e jednostki osadni
ze (por.: Hamm 1990), do omówienia który
h,w kontek±
ie ±wiatªa, przejdziemy pó¹niej.�Caª¡ no
 
zuwali±my � moi przyja
iele i ja � pod ±wiatªem lamp me-
zetowy
h o klosza
h z dziurkowanego mosi¡dzu, ugwie»d»ony
h jak naszedusze, albowiem tak jak one promieniuj¡
y
h wewn�trznym blaskiem elek-try
znego ser
a� � to pierwsze sªowa aktu zaªo»y
ielskiego i manifestu futu-Wladze_miejskie_Oksfordu_nie_
h
a_Bozego_N arodzenia.html (dost�p: 27 XII2008).8�Ale krajobraz jest ju» tworem du
howym, nie mo»na go napotka¢ w ±wie
ie ze-wn�trznym, »yje tylko dzi�ki jedno
z¡
ej sile duszy, jako wymykaj¡
y si� porównaniomme
hani
znym splot tego, 
o dane, i tego, 
o jest nasz¡ krea
j¡� (Simmel 2006a, s. 303-304).



140 Monika ROSI�SKA, Piotr LUCZYSrystów z 1909 r. (Baumgarth 1978, s. 31). Dla Marinettiego futuryzm (który,
o wa»ne, po
z¡tkowo miaª nosi¢ miano �dynamizmu� lub �elektry
zno±
i� �por.: Baumgarth 1978, s. 31) to �re�eksja o ±wie
ie rz¡dzonym przez miejskie»y
ie, maszyn� i szybko±¢� (Lista 2002, s. 46). Malarze futurysty
zni ukazy-wali 
iaªa �poddane dziaªaniom kinety
zny
h i ±wietlny
h wibra
ji� (Lista2002, s. 47), spe
y�
zne �syntezy ±wiatªa i ru
hu� (tam»e, s. 50) oraz pro-
esy transkrypowania energii towarzysz¡
e �elektry
znym ksi�»y
om�, jakokre±lali uli
zne latarnie (np. obraz Carlo D. Carra, ��wiatªa w no
y� lub��wiatªo elektry
zne� autorstwa Gia
omo Balla). �Obrazy o tematy
e miej-skiej wyra»aªy dynamizm za pomo
¡ rozbitej, zde
entralizowanej strukturyprzestrzeni, która destabilizowaªa budynki miejskie, osadzaj¡
 je wewn¡trzpulsuj¡
ej s
eny uli
znej� (Lista 2002, s. 66). �Zgodnie z zasad¡ "polifoni
z-nej symultani
zno±
i", obraz otwieraª si� na wszystkie zmysªowe kompo-nenty przestrzeni, b�d¡
 zapisem plasty
znym haªasu, zapa
hów, ±wiatªa,kolorów, ru
homy
h form nowo
zesny
h miast� (tam»e). Postulaty futury-zmu doskonale wyra»aªa równie» pó¹niejsza, bo powstaªa w 1922 r., ideateatru masowego � �da¢ pot�»ny i barwny dramat mas. Przyj¡¢ za s
en�brzeg Wisªy. W s
en� t� wª¡
zy¢ od
inek rzeki od mostu Zwierzynie
kiegopo Wawel, a nawet sam Wawel i uli
e przylegªe. Rozlegª¡ t� s
en� zapeªni¢tªumem niemy
h aktorów, barwnie odziany
h. Wyprowadzi¢ ten tªum razz tej, raz z tamtej strony; rozmiesz
za¢ go na pªyn¡
y
h galara
h, na roz-p�dzony
h konia
h, woza
h lub automobila
h; ukazywa¢ go w ±wietle ognisztu
zny
h, lamp elektry
zny
h lub re�ektorów i kaza¢ mu znika¢ w 
ie-nia
h i póª
ienia
h; porusza¢ go spr�»ynami silny
h nami�tno±
i, wysyªa¢do ataku prze
iwko jednost
e lub zbiorowo±
i, rozdziela¢ go, ±
iera¢ ze sa-mym sob¡, krzy»owa¢, ª¡
zy¢ i rozprasza¢� (Peiper 1985, s. 15). Teatru,w którym ±wiatªo odgrywaªo bardzo istotn¡ rol�.Maniera ta znalazªa tak»e swoj¡ wykªadni� w ar
hitekturze futurysty
z-nej po przyª¡
zeniu si� do ru
hu A. Sant`Elii w 1914 r. �Sant`Elia studiowaªzespoªy ar
hitektoni
zne poª¡
zony
h ze sob¡ budynków, poprze
inany
hna kilku pozioma
h pot�»nymi osiami komunika
yjnymi sie
i miejskiej. Na-wi¡zuj¡
 do futurysty
znej estetyki dynamizmu maszyny, w przestrze« "no-wego miasta" wpisaª najbardziej 
harakterysty
zne elementy industrialnegokrajobrazu: windy poruszaj¡
e si� po zewn�trzny
h ±
iana
h fasad, »eliwnemosty, elipty
zne arkady, wie»e w ksztaª
ie kominów fabry
zny
h, wielkiena
hylone pªasz
zyzny, przypominaj¡
e lustra wodospadów w hydroelek-trownia
h, perspektywy ukazuj¡
e miasto poª¡
zone z gªównymi trak
jamikolejowymi� (Lista 2002, s. 94). Przypomina to zabudow� wspóª
zesny
hmetropolii, który
h powierz
hni� zasiedlaj¡ biurow
e z betonu i szkªa, liniemetra, giganty
zne multipleksy oraz zautomatyzowane elementy organiza-
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ji ru
hu wewn¡trzmiejskiego (np. automaty parkingowe, biletowe, szlabany,sygnaliza
je ±wietlne, samoobsªugowe sta
je benzynowe, elektroni
zne kon-sole informatorów miejski
h et
.). �Dom z 
ementu, szkªa i »elaza, a bezmalarstwa i rze¹by, zdobny jedynie w przyrodzone mu pi�kno linii i form[. . . ℄ ów dom musi si� wznosi¢ nad skrajem haªa±liwej przepa±
i � uli
y,która nie rozpo±
iera si� ju» jak dywan, na poziomie budki portiera, le
zkanalizuj¡
 ru
h uli
zny metropolii, wdziera si� w gª¡b ziemi wieloma po-ziomami, które ª¡
z¡ ze sob¡ metalowe kªadki i szybkobie»ne ru
home s
ho-dy� (Sant`Elia 1978, s. 309-310). W ka»dym z ty
h elementów obe
ne jestrównie» ±wiatªo � jako re�eks, przeka¹nik obrazu na 
iekªokrystali
znymmonitorze, ozna
znik wa»no±
i (�Uwaga! Czerwone ±wiatªo!� lub �Tu ku-pisz bilet�) 
zy punkt odwoªaw
zy dla przestrzenny
h wyobra»e« i u»ytków(±wiatªa na sz
zyta
h budynków, wzdªu» gªówny
h arterii miejski
h, ozdobyuli
zne informuj¡
e o zbli»aj¡
y
h si� ±wi�ta
h, 
eremonia
h i ro
zni
a
h).Futury±
i kontynuuj¡ �wyznanie mieszka«
a metropolii� w podobnym tonie:�Czujemy, »e nie jeste±my ju» lud¹mi katedr, paªa
ów i salonów, le
z lud¹miwielki
h hoteli, dwor
ów, szeroki
h uli
, pot�»ny
h bram, kryty
h targowisk,o±wietlony
h tuneli, prosty
h jak wy
i¡ª autostrad, uzdrawiaj¡
ej odnowymiast� (Sant`Elia 1978, s. 309). W podobnym tonie pisaª Mario Chiattoneswoje Konstruk
je dla nowo
zesnej metropolii (Lista 2002, s. 94).Innym przykªadem zwró
enia uwagi na rol� ±wiatªa w konstruowaniuprzestrzeni miejski
h s¡ Pasa»e W. Benjamina, które powstawaªy na prze-strzeni trzynastu lat (1927-1940) i nigdy nie zostaªy uko«
zone. Ta oniry
z-na podró» przez XIX-wie
zny Pary», stoli
� ów
zesnego ±wiata, zamkni�taw monumentalnym dziele, równie» odwoªuje si� do poetyki ±wiatªa i ru
huw przestrzeni miejskiej. Dla Benjamina jest to element konstruk
ji miastatak samo wa»ny jak uli
e, domy towarowe, wystawa ±wiatowa, reklama 
zyprostytu
ja (Tiedemann 2005, s. 8), nierozerwalnie zwi¡zany z pasa»ami,gdy» to one � jako pierwsze otrzymuj¡ o±wietlenie gazowe� (Benjamin 2005,s. 33). �wiatªo w rozwa»ania
h Benjamina pojawia si� jako: element estety-zowania przestrzeni domowej, intymnej (tam»e, s. 242), przy
zyna zaburze-nia do±wiad
zania pór dnia (tam»e, s. 379), ornament miejsko±
i, metaforaegzysten
jalnej sytua
ji �âneura (tam»e, s. 461), uzupeªnienie roli szkªa i lu-ster w krajobrazie miasta (tam»e, s. 586) oraz w setka
h inny
h elementów,buduj¡
y
h fenomen miasta jako »yj¡
ego swoim wªasnym »y
iem bytu.Sk¡d jednak wywodz¡ si� fas
yna
je Benjamina i futurystów? Byªy one�karmione� zdoby
zami w
zesnej so
jo�zyki, re�eksjami ��zyki spoªe
znej�oraz so
jologizuj¡
ymi analizami z zakresu promieniowania elektroma-gnety
znego (którym zawdzi�
zamy takie poj�
ia, jak: lumines
en
ja,fotoemisja 
zy fosfores
en
ja) z drugiej poªowy XIX i pierwszej poªowy XX
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nego miasta, do-star
zaªa tematów i inspiruj¡
y
h metafor tam, gdzie wy
zerpywaªa si� jejmo
 wyja±niania ±wiata jako nauki podporz¡dkowanej pozytywisty
znemulogo
entryzmowi (�zyka 
h
iaªa wspar
ia nauk spoªe
zny
h i humanisty
z-ny
h tam, gdzie jej zestaw narz�dzi poznaw
zy
h okazywaª si� bezradny).Okres ten ob�towaª w li
zne pra
e przedstawi
ieli nauk ±
isªy
h, �lozofówte
hniki i intelektualistów zafas
ynowany
h kulturowo-spoªe
znymi konse-kwen
jami istnienia i funk
jonowania sztu
znego o±wietlenia. Wytworzonyw efek
ie dorobek naukowy stanowiª 
iekaw¡ nisz� dla przedstawi
ieli naukspoªe
zny
h, do której si�gali arty±
i, �lozofowie, psy
hologowie, biologo-wie, teologowie i behawiory±
i (Stamps i Smith 2002), ale najrzadziej �so
jologowie. S
heda tego okresu ob�towaªa w rozwa»ania po±wi�
one m.in.�to»samo±
i ±wietlnej� jako nowemu wariantowi egzysten
ji zbiorowo±
iludzki
h, ar
hetypom ±wiatªa i ±wiatªo±
i jako 
e
hom nowo
zesno±
i XIXwieku i wyrazowi rozwoju ±rodków globalnego komunikowania (Bakewell1853); spoªe
znej roli ±wie
enia rytmi
znego, pulsuj¡
ego i ustabilizowanegow ksztaªtowaniu per
ep
ji oraz okre±laniu wielko±
i, lokaliza
ji i zasilania¹ródeª o±wietlenia (Park 1889); �lozo�i kolorów, sensualnemu od
zuwania±wiatªa oraz ró»ni
om w per
ypowaniu ±wiatªa naturalnego i sztu
znego(Du�y 1897); wzroko
entryzmowi i studiom wizualnym (Tyler 1838, Clay1911, Glazebrook 1912); ewolu
jonisty
znym, teozo�
znym i me
hani
y-sty
znym przesªankom istnienia �niewidzialnego ±wiatªa� elektry
zno±
ijako 
zynnika rozwoju gatunku ludzkiego (Warder 1900); intensy�ka
jikontaktów interpersonalny
h pod wpªywem ±wiatªa (Durgin 1912); lumi-nes
en
ji ±wiatªa naturalnego i sztu
znego oraz i
h wpªywowi na »y
ie
zªowieka (Trotter 1911, Rousseau 1913, Houstoun 1915); ª¡
zeniu odle-gªy
h od siebie przestrzeni przy u»y
iu promieni ±wiatªa i, w konsekwen
ji,subiektywnemu zmniejszeniu odlegªo±
i mi�dzy obiektami w do±wiad
zeniu,tzw. �mentalnym kompresjom przestrzeni �zy
znej� (Bliss 1920). Z tegookresu po
hodz¡ tak»e li
zne pra
e po±wi�
one wpªywowi ±wiatªa na s
he-maty poznaw
ze 
zªowieka (Tyndall 1893, E

les 1917), tworzeniu obrazówi wizerunków (Wright 1882), roli ±wiatªa w planowaniu przestrzennymi wpªywowi efektu �bªysz
zenia� (glare) na u»ytkowanie przestrzeni miej-skiej (Barrows 1912, por.: Bullough 2008). Wymienia¢ mo»na bez ko«
a.Na grun
ie nauk ±
isªy
h najdoskonalszym przykªadem wykorzystaniatego dorobku w pó¹niejszym okresie jest bioelektronika, w uj�
iu której»y
ie ma 
e
hy elektromagnety
zne, a 
hemi
zno-elektroni
zny model wy-ja±niania ±wiata bazuje na kwanta
h ±wietlny
h determinuj¡
y
h ewolu
j�ludzko±
i i rozwój ±wiadomo±
i 
zªowieka (por.: Sedlak 1980a, 1980b, 1986).
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zny
h brak jest jaki
hkolwiek odwoªa« do�lozo�
zny
h i empiry
zny
h zdoby
zy tego okresu.Mo»emy w tym miejs
u powiedzie¢ o swego rodzaju �pozytywisty
znym(antypozytywisty
znym?) zawstydzeniu� so
jologii9, gdy» �zyka nie boi si�zajmowa¢ spoªe
znymi konsekwen
jami istnienia i wykorzystania sztu
zne-go o±wietlenia, i nie baªa si� tego ju» dawno (
o potwierdzaj¡ tytuªy z po-
z¡tku XX wieku). Pojawia si� pytanie: �
zy przedstawi
iele nauk spoªe
z-ny
h oddali wszystkie tematy, wi¡»¡
e si� z te
hnik¡, naukom ±
isªym. . . ?�.A je±li tak, to sk¡d obe
no±¢ na grun
ie studiów spoªe
zno-kulturowy
hi samej so
jologii rozwa»a« po±wi�
ony
h nowym mediom, internetowi 
zyposthumanizmowi i jak sklasy�kowa¢ ostatnie trzydzie±
i lat rozwoju so
jo-logii te
hniki na Za
hodzie? Je±li nie � to dla
zego so
jologia nie zajmowaªasi� tematem sztu
znego o±wietlenia? I jaki jest obe
nie sens podejmowaniaprzez so
jologów bada« nad metropoliami i te
hnopoliami pod k¡tem in-frastruktury te
hni
znej (w konsekwen
ji � tak»e nad o±wietleniem miast)?Odpowied¹ jest jednak prosta: ±wiatªo (i wiele inny
h tematów wi¡»¡
y
hsi� z rozwojem te
hniki/te
hnologii) byªo tematem przez so
jologi� ignoro-wanym, gdy» nie istniaªa spoªe
znie umotywowana potrzeba skupienia nanim uwagi. W ±wie
ie wspóª
zesnym, zdominowanym przez podziaª na stre-fy metropolitarne, pre-metropolitarne i �peryferyjne� sytua
ja wydaje si�wskazywa¢, »e pierwszoplanowa rola przypada w udziale �miastom ±wiatªa�.Okre±lenie �miasto ±wiateª� 
z�sto wi¡»e si� z nazwami miast lokuj¡-
y
h si� w strefa
h metropolitarny
h10 lub do takowy
h aspiruj¡
y
h (pre-metropolitarny
h). W konsekwen
ji, okre±lenie to jest u»ywane w stosunkudo Lizbony, Los Angeles, Walen
ji, Tokio, Frankfurtu, Pary»a, Warszawyi kilkudziesi�
iu inny
h miast na 
aªym ±wie
ie. Jesz
ze w XVIII i po
z¡t-ka
h XIX wieku u»ywane byªo tak»e wobe
 miast Ameryki Poªudnioweji Póªwyspu Jukatan, sprzed 
zasów kolonialny
h, w zwi¡zku z mity
znymiskarbami rzekomo ukrytymi w i
h mura
h, który
h ilo±¢ miaªa o±lepia¢ od-bitym ±wiatªem (np. skarby El Dorado). Tak te» u
zono konkwistadorówposzukiwania miast na Nowym Kontynen
ie � po zªotej ªunie l±ni¡
ej nasklepieniu nieba.Dla ar
hitektów oraz ar
hitektury ±wiatªo jest jednym z podstawowy
hmateriaªów, który umo»liwia kreowanie przestrzeni, manipulowanie ludzk¡per
ep
j¡, wywieranym wra»eniem 
zy nawet wprawianiem w odpowiedninastrój. Jest tym samym postrzegane i traktowane jako taki sam materiaª9Abstrahujemy tu od zde�niowanej przez K. Krzysztofka kategorii �kulturowego za-wstydzenia�.10F. Braudel metaforyzuje metropolie jako �transformatory elektry
zne� (Chªope
ki2007, s. 7).
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zy »elazo, nale»y do �kultury materiaªów�, 
ho¢ mate-rialne nie jest. Dla ameryka«skiego ar
hitekta Stevena Holla ±wiatªo jestpodstawowym �narz�dziem pra
y� zarówno na etapie projektowania (jegote
hnika szki
owania projektów polega na malowaniu i
h farbami plakato-wymi), jak i realiza
ji ar
hitektoni
znej. Dla Holla ±wiatªo nale»y do seman-ty
znego pola fenomenologii, jest narz�dziem umo»liwiaj¡
ym do±wiad
za-nie. Jego realiza
je ar
hitektoni
zne zawieraj¡ w sobie swoist¡ gr� pomi�-dzy tym, 
o umownie przypisywane jest naturze, a tym, 
o ma by¢ domen¡kultury (Polo 1996). I tak te» ta swoista dwubiegunowo±¢ odzwier
iedla-na jest przez niego w wykorzystaniu ±wiatªa, które jest zarówno natural-ne i sztu
zne. W budynka
h stworzony
h przez Holla (np. �Kiasma� Mu-seum of Contemporary Art w Helsinka
h, projekt Stretto House lub FukokaHousing) owa dialektyka wyra»a si� w ilumina
ji formy poprzez podpo-rz¡dkowanie jej ru
howi sªo«
a oraz odpowiedniemu zaaran»owaniu ±wiatªasztu
znego. Poszukiwanie ar
hitektury podporz¡dkowanej promieniowi±wietlnemu (Rewers 2005, s. 107, Hajdamowi
z 2007a, M
Quire 2005) jestjednym ze wspóª
zesny
h marze« ar
hitektury, które posiada swoje pierwo-wzory wªa±nie w przestrzenny
h ukªada
h miast Inków, Majów, Toltekówi Azteków oraz w zdoby
za
h �zyki przeªomu XIX i XX wieku (por.: Bell1902, Blo
h 1912). Zdoby
za
h, które zaowo
owaªy projektami metropoliii te
hnopolii jako form wspóª
zesny
h miast. �Zamiast meta�zyki pojawiasi� najpierw elektryka, pó¹niej za± elektronika i to ona przetwarza ±wiatªow ar
hitektur�� (Rewers 2005, s. 107-108). Miasto istnieje dzi± o tyle, o iledostrzegalne s¡ jego ±wiatªa.Jednym z �larów gospodarki globalnej jest �rozwój te
hnologii i ±
isªyzwi¡zek bada« naukowy
h z pro
esem produk
ji i zarz¡dzania, przy 
zymzaawansowana te
hnologia musi by¢ powi¡zana w jednolity system: nauka-te
hnologia-przemysª-spoªe
ze«stwo� (Jaªowie
ki 1999, s. 13), 
o do zªu-dzenia przypomina futurysty
zne manifesty spod znaku 3M (miasto-masa-maszyna). Wa»nym 
zynnikiem w powstawaniu obszarów metropolitarny
h(po
z¡wszy od XVIII wieku i w toku pó¹niejszej rewolu
ji przemysªowej)staªo si� równie» wykorzystanie nowy
h ¹ródeª energii, taki
h jak ropa naf-towa i gaz ziemny (Jaªowie
ki 1999, s. 14). Tym, 
o ª¡
zy futurysty
znekon
ep
je miast spod znaku szki
ów A. Sant`Elli (tzw. dynamizm ar
hitek-toni
zny) ze wspóª
zesnymi metropoliami, jest dominuj¡
a rola dost�pno±
ii opªa
alno±
i mo
y, energii, sie
iowego powi¡zania w aspek
ie terytorial-nym i te
hnologi
zno-komunika
yjnym, którego widomym (i metafory
z-nym) znakiem staje si� nat�»enie ±wiateª miasta (por.: Peiper 1985; Baum-garth 1978, s. 176-181, 213-220, 265-272; Jaªowie
ki 1999, s. 21, 26, 32, 131;Lista 2002, s. 91-94). Jesz
ze silniej wida¢ to w analiza
h po±wi�
ony
h te
h-
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i (Jaªowie
ki 1999, s. 54; por.: Benko 1993,Mit
hell 1999, Graham i Marvin 2004, Rewers 2005, Castells 2007). Zupeªnieodr�bn¡ kwesti¡ jest tak»e spe
y�ka »y
ia 
odziennego metropolii, w której
zas no
y, roz±wietlonej sztu
znym i naturalnym lumenem, nabiera 
harak-terysty
znego zna
zenia psy
hologi
znego i spoªe
znego, karnawalizuj¡
egoporz¡dek dnia (por.: Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s. 67; Hajdamowi
z 2007a,s. 293). W metropolia
h �dla zaspokojenia i
h [konsumentów � przyp. P. L.℄potrzeb pó¹no w no
y funk
jonuj¡ 
entra handlowe i przybytki rozrywki,a niektóre z ni
h "nie zasypiaj¡ nigdy" [. . . ℄ W Warszawie np. kursuje spe-
jalny autobus uªatwiaj¡
y klubowi
zom przemiesz
zanie si� z jednego loka-lu do innego itd., a wszystkie razem tworz¡ sie¢ no
nej rozrywki� (Jaªowie
ki2007d, s. 74). Co si� z tym wi¡»e i, po±rednio, ±wiad
zy o roli ±wiatªa � �indy-widualiza
ji potrzeb i za
howa« [w metropolia
h � przyp.P. L.℄ towarzyszy
oraz wi�ksza zale»no±¢ mieszka«
ów od systemów te
hni
zny
h, wzrasta za-tem ryzyko dezorganiza
ji »y
ia w przypadku i
h awarii� (Jaªowie
ki 2007
,s. 104). Kl�ska braku ±wiatªa/elektry
zno±
i w mie±
ie, ponowne popadni�-
ie ludzko±
i w mrok, 
iemno±¢ nie jest wªa±
iwa dla kultury, le
z dla natury,dla ±rodowiska, jest synonimem �niepoznanego� i �gro¹nego�. To biologi
z-na konsekwen
ja nieprzystosowania ludzkiego wzroku do funk
jonowania zpeªn¡ mo
¡ w mroku oraz kulturowy
h konstruk
ji stra
hu, potworno±
i,do±wiad
zenia zªa, któremu towarzyszy mrok, pustka, 
iemno±¢. ��wiatªouli
zne, metro, komórki, radia, latarnie to zasilany elektry
zno±
i¡ porz¡-dek� (Sªawi«ska 2008, s. 122). �wiatªo jest gwarantem ªadu spoªe
znego,miejskiej organiza
ji funk
jonalnej, ukªadu 
odziennego »y
ia i sensowno±
ipraktyk spoªe
zno±
i miejskiej (tam»e, s. 120-127).Sztu
zne o±wietlenie stanowi element infrastruktury te
hni
znej me-tropolii, silnie skorelowanej z poziomem atrak
yjno±
i inwesty
yjnejmiasta, ale rozwa»ania o kompresji telekomunika
yjnej, przepªywa
h komu-nika
yjny
h i ste
hni
yzowaniu infrastruktury transportowej nie ak
entuj¡roli (i zna
zenia) ±wiatªa jako znaku rozpoznaw
zego za
hodz¡
y
h w mia-sta
h globalny
h przemian (Graham 2002). Podobnie dzieje si� przy ana-liza
h tzw. �miast 
yfrowy
h� (digital 
ities; por.: Riemens i Lovink 2002).Dodatkowym, nakªadaj¡
ym si� na to problemem jest traktowanie zbior-
zo wszystki
h elementów �infrastruktury te
hni
znej przestrzeni miejskiej�,np. gazu, wody, energii elektry
znej, jako podporz¡dkowany
h tym samymzasadom funk
jonowania oraz propor
jonalnie wzrastaj¡
emu ilo±
iowemuzapotrzebowaniu mieszka«
ów, bez uwzgl�dniania spe
y�ki posz
zególny
husªug. Taki stan rze
zy reprodukuj¡ równie» statystyki prezentowane, rok-ro
znie, przez European Cities Monitor po
z¡wszy od roku 2003, w który
hnie pojawia si� »adna wzmianka na temat sztu
znego o±wietlenia miast.
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h badania
h pojawiaj¡ si� jednak wa»ne wska¹niki, wprost od-woªuj¡
e si� do sztu
znego o±wietlenia: poziom energii elektry
znej wydat-kowanej na jednego mieszka«
a w skali roku (Jaªowie
ki 1999, s. 129; Ja-ªowie
ki 2000b, s. 49), ilo±¢ no
ny
h klubów i barów jako 
z�±¢ skªadowatzw. �
oolness index� autorstwa Ri
harda Floridy (Jaªowie
ki 2007a, s. 133),elementy konstruuj¡
y estetyk� przestrzeni miejskiej11 (Jaªowie
ki 2000a, s.177-178), 
zy ilo±¢ neonów oraz stopie« nat�»enia emitowanego przez nie±wiatªa w stosunku do o±wietlenia s¡siaduj¡
ej z nimi uli
y w dyskursyw-ny
h analiza
h metropolii (tzn. na ile neony �uzupeªniaj¡� i �wspomagaj¡�standardowe o±wietlenie uli
zne; por.: Flowerdew 2004, s. 26).Jednym z naj
z�±
iej uobe
niany
h wariantów zdj�¢ ±wiatowy
h metro-polii s¡ no
ne ilumina
je, uli
e skolonizowane przez neony i ±wiatªa samo-
hodów, ksztaªty budynków niewido
zne w no
y, który
h kontury obryso-wuj¡ smugi ±wiatªa. To obrazy, które podziwia¢ mo»emy w �lma
h, spota
hreklamowy
h, turysty
zny
h przewodnika
h, na po
ztówka
h i w interneto-wy
h galeria
h. Obrazy pokazuj¡
e miasto no
¡ (jako wariant równie pi�kny,
o i w dzie«), ale i sam¡ no
 w mie±
ie jako now¡ jako±¢, zupeªnie nie-znane do±wiad
zenie, kon�gura
j� mroku i ±wiatªa, stanowi¡ rodzaj nowej,efemery
znej i fantasmagory
znej ar
hitektoniki przestrzeni miejskiej. Ob-razy �miejski
h ±wiateª�, i
h wykonywanie oraz gromadzenie posiada tak»ekonkretne zastosowania badaw
ze. Sz
zegóªowe zdj�
ie wybranego obszaruZiemi z kosmosu mo»e nam pokaza¢ grani
e zarysowane przez nat�»enie±wiatªa, �korytarze� miejskiego transportu oraz gªówne punkty komer
yj-nego rozwoju: porty, 
entra handlowe, o±rodki kultury. Na podstawie �od-
ienia� koloru ±wiatªa mo»liwe jest tak»e rozró»nienie dzielni
 s¡siedzki
hró»ni¡
y
h si� spe
y�k¡ lub skªadem pokoleniowym12. Przykªadem mo»e11Halina Jensen w artykule �Niebo gwia¹dziste nade mn¡� pisze o 
iekawym zwi¡z-ku ±wiatªa z przestrzeni¡ miejsk¡ (w kontek±
ie estetyki) na przykªadzie zabytko-wej hali Grand Central w Nowym Jorku, której sklepienie miaªo przepusz
za¢ ±wia-tªo, daj¡
 no
¡ widok na rozgwie»d»one niebo. Brak ±rodków �nansowy
h dopro-wadziª do upadku tego projektu, w efek
ie 
zego na su�
ie wymalowano �rma-ment z zazna
zonymi konstela
jami � jak si� pó¹niej okazaªo bª�dnie usytuowany-mi. Co jednak istotniejsze � dzi± z Manhattanu w ogóle nie wida¢ gwiazd na niebieze wzgl�du na zanie
zysz
zenie ±wietlne. Sklepienie Grand Central pozostaje jedyn¡alternatyw¡ (http:/kurierplus.
om/?module=displaystory&story_id=1807&format=print&edition_id=89, dost�p: 27 XII 2008). Tutaj ponownie zwra
a si� do nas W. Ben-jamin: �Wielkie miasto nie wie wªa±
iwie, 
o to takiego zmierz
h wie
zorny. W ka»dymrazie sztu
zne o±wietlenie uniemo»liwia przej±
ie zmierz
hu w no
. Z tej samej przy
zynyz wielkomiejskiego nieba ust�puj¡ gwiazdy; trudno o 
o± mniej u
hwytnego ni» momenti
h ws
hodu. Kantowskiej de�ni
ji wzniosªo±
i jako "prawa moralnego we mnie i gwia¹-dzistego nieba nade mn¡" nigdy by nie wymy±liª mieszkanie
 metropolii� (Benjamin 2005,s. 379).12http://earthobservatory.nasa.gov/Featu res/CitiesAtNight/ (dost�p: 27 XII 2008).
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jowany przez Narodow¡ Agen
j� Aeronau-tyki i Przestrzeni Kosmi
znej USA (NASA), którego wizualiza
je mog¡ by¢traktowane jako wska¹nik rozwoju urbaniza
yjnego danego regionu. Profe-sor Mar
 Imho�, biolog z Centrum Przestrzeni Powietrznej Goddarda w NA-SA, przez kilka lat wraz z grup¡ naukow
ów szukaª sposobu, w jaki mo»nazmierzy¢ wpªyw urbaniza
ji na biologi
zn¡ produktywno±¢ USA oraz inny
hkrajów na ±wie
ie. Wspólnie stworzyli metod� ilustra
ji urbaniza
ji na ma-pie pokrywaj¡
ej wszystkie pa«stwa, poprzez u»y
ie satelitarny
h obrazów±wiateª, które miasta emituj¡ w no
y. W rezulta
ie powstaj¡ mapy ±wia-teª miast13. W przypadku studiów Imho�a ±wiatªo jest wska¹nikiem tego,gdzie na Ziemi »yj¡ ludzie oraz gdzie, poten
jalnie, mog¡ nast�powa¢ prze-ksztaª
enia planety spowodowane i
h dziaªalno±
i¡. Dla przykªadu, bada
zena podstawie nat�»enia ±wiatªa sklasy�kowali 
aªy obszar Stanów Zjedno-
zony
h na �zurbanizowany� (1000 ludzi/mila kw.), �okoªo-zurbanizowany�(peri-urban, 100 ludzi/mila kw.) oraz �niezurbanizowany� (10 ludzi/milakw.). Mapy Imho�a przedstawiaj¡
e nat�»enie ±wiateª, pokazuj¡ równie»,gdzie obszar zostaª przeksztaª
ony na tyle, »e nie przypomina on ju» natu-ralnego ekosystemu � równie» ze wzgl�du na produkowane przez 
zªowiekazanie
zysz
zenia14. W tym miejs
u musimy si� przyjrze¢ spe
y�
znej kate-gorii �zanie
zysz
ze« ±wietlny
h� (light pollution).Zali
zamy do ni
h, m.in. nadilumina
je (over-illumination), �±wie
e-nie nieba� ±wiatªem rozproszonym (glowing) oraz �blask�, l±nienie (glare)(Maunder 2007, s. 11-13). Glowing jest rodzajem ªuny ±wietlnej tworz¡
ejsi� na tle nieba, która zmienia kolor dziennego (niebieskie a biaªe) i no
-nego nieba, uniemo»liwia obserwowanie mniej jasny
h rejonów nieba orazprzeszkadza w obserwa
ja
h astronomi
zny
h. Jest w zwi¡zku z tym, swo-ist¡ barier¡ rozwojow¡, powstaj¡
¡ w wyniku skierowania zbyt du»ej ilo±
ipromieni ±wietlny
h w stron� nieba (tam»e, s. 83-86). Nadilumina
ja z koleito nadmierne �zu»y
ie� ±wiatªa, wi¡»¡
e si� tak»e z wy
zerpywaniem zaso-bów ropy naftowej i zbyt mo
nym nasy
aniem przestrzeni ±wiatªem. �Blask�(l±nienie) jest natomiast efektem kontrastu mi�dzy obszarami silnie o±wie-tlonymi i zupeªnie 
iemnymi. Ci¡gªa konie
zno±¢ przyzwy
zajania oka dosilny
h kontrastów prowadzi do zaburze« w per
ypowaniu kategorii jasno-±
i, 
iemno±
i i nat�»enia ±wiatªa. �Blask� mo»e by¢ o±lepiaj¡
y (jako efektodbi
ia ±wiatªa lub nagªej zmiany nat�»enia o±wietlenia przestrzeni, na któ-r¡ zwró
ony jest wzrok) lub �kondensuj¡
y� (rodzaj o±lepienia powstaj¡
yw momen
ie skupienia wzroku na silnym ¹ródle ±wiatªa deformuj¡
ym per-
ep
j� inny
h elementów oto
zenia � np. efekt patrzenia prosto w sªo«
e13http://earthobservatory.nasa.gov/Study/Lights/ (dost�p: 27 XII 2008).14http://s
ien
e.nasa.gov/headlines/y 2000/ast15nov_1.htm (dost�p: 27 XII 2008).
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e w efek
ie �plamy� po oderwaniu i skierowaniu wzorku w in-ne miejs
e). Wszystkie te zjawiska powoduj¡ zwi�kszenie ilumina
ji nieba,uniemo»liwiaj¡
ej obserwowanie 
iaª niebieski
h (zbadaniu nat�»eniu tegozjawiska sªu»y¢ b�dzie m.in. projekt �Globe At Night� zaplanowany na ma-rze
 2009 r.15) oraz zmiany przystosowania ró»ny
h gatunków fauny i �orydo okre±lonego trybu »y
ia w 
yklu dobowym (ksztaªtowanie ekosystemówprzez 
zªowieka). Nie sposób nie zauwa»y¢, »e spoªe
zne uwarunkowaniai skutki problemu nasy
eniu miast ±wiatªem (np. neonów) wpisuj¡ si� w ob-szar problematyki so
jologii zmian klimaty
zny
h, b�d¡
ej subdys
yplin¡rozwijaj¡
¡ si� od kilku lat w Pols
e.Umiesz
zenie ±wiatªa w kontek±
ie metropolii i zwi¡zane z tym zmianyklimaty
zne nie wy
zerpuj¡ jednak ostate
znie tematu sztu
znego o±wie-tlenia w mie±
ie jako mo»liwego pola eksplora
ji so
jologi
zny
h. Lumenpojawia si� tak»e w reklamie i marketingu. Doskonaªym przykªadem jestkampania reklamowa �lmu �Star Wars Episode III�, której twór
y, du«-ska agen
ja enVision, wykorzystaªa ±wiatªo w podwójnym zna
zeniu � jakonaturalny element reklamowej instala
ji typu 
ity light (aspekt te
hni
z-ny) oraz jako skojarzenie ze ±wietlnymi mie
zami, tak doskonale znanymifanom serii �Gwiezdny
h Wojen� (aspekt metafory
zny)16. W Pols
e przy-kªadem mog¡ by¢ neony, zwªasz
za te po
hodz¡
e z 
zasów PRL-u, któ-re stanowi¡ jedn¡ z gªówny
h atrak
ji turystyki alternatywnej (Kowalskai Kami«ski 2008, s. 40-41; Karwi«ska 2008), pokazuj¡
e, jak ±wiatªo mo»estworzy¢ now¡ mitologi� miejsk¡, wygenerowa¢ nowy topos przestrzenny.Caªe dziaªy projektowe, takie jak light design lub laser design, posªuguj¡ si�±wiatªem w 
elu budowania atmosfery, nastroju, swoistej �magii miejs
a�lub nawet genius lo
i danej przestrzeni (Kowalski i Wyroba 2007). Przekªa-da si� to na biologi
zne funk
jonowanie jednostki, nat�»enie i rodzaj emo
jiwywoªywany
h okre±lon¡ kon�gura
j¡ ±wietln¡, d¡»enia adapta
yjne (do-stosowanie si�/odrzu
enie przestrzeni towarzysz¡
ej) i sposoby w
hodzeniaw rela
je (naturalne/przeªamuj¡
e bariery przestrzenne/korzystaj¡
e z kon-�gura
ji przestrzeni/aliena
ja) z innymi lud¹mi (Karlen i Benya 2004, por.:Hajdamowi
z 2007b). Interesuj¡
ym zagadnieniem dla so
jologii i antropo-logii wizualnej mogªoby si� sta¢ rozpatrywanie widzialno±
i w kontek±
ieo±wietlenia staªego (latarnie uli
zne) i mobilnego (±wiatªa samo
hodów)oraz w sytua
ji wyst�powania kilku ¹ródeª o±wietlenia mobilnego (Ba
e-lar 2004). Ka»dy z ty
h wariantów bowiem kreuje w zupeªnie inny sposóbwizualn¡ przestrze« miasta. �wiatªo wpªywa tak»e na po
zu
ie kontroli nad15http://www.globe.gov/GaN/ (dost�p: 27 XII 2008)16http://www.
herry�ava.
om/
herry�av a/2007/04/star_wars_episo.html (dost�p:27 XII 2008.).
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zeniem (gdy mamy mo»liwo±¢ u»y
ia funk
ji �wª¡
z/wyª¡
z� lub�zmie«�), stopie« zaadaptowania do korzystania z okre±lony
h przestrzeni(Newsham et al. 2008), subiektywne po
zu
ie bezpie
ze«stwa w kontek±
iezmian o±wietlenia dniem i no
¡ oraz samoo
en� poziomu jako±
i »y
ia w da-nej przestrzeni (Thomas i Bromley 2000; por.: Baldwin 2004).Odr�bnym, rozlegªym zagadnieniem jest tak»e kwestia kolorystyki prze-strzeni miejskiej, wielokrotnie omawiana na grun
ie antropologii i so
jologiiwizualnej, w badania
h ikonosfery miejskiej oraz � semiologi
zny
h anali-za
h fenomenu miejsko±
i. Co 
iekawe, gdy przedstawi
iele nauk spoªe
z-ny
h zainteresowali si� semiologi¡ � �pojawiªy si� pra
e o obraza
h miasta,miejskiej symboli
e, krajobraza
h miejski
h� (Jaªowie
ki 2007b, s. 168), ale»adna z ni
h nie ak
entowaªa roli sztu
znego o±wietlenia w ksztaªtowaniu za-le»no±
i mi�dzy formami materialnymi miasta a za
howaniami spoªe
znymiw jego przestrzeni17. Dla S
hopenhauera ±wiatªo jest me
hani
zn¡ wibra
j¡atomów (S
hopenhauer 1909
, s. 44), falowaniem wyobra»eniowego eteru.Ten eter napotyka oko, naty
hmiastowo prze
hodz¡
 do siatkówki, i w tensposób daje nam wiedz� o kolorze (S
hopenhauer 1909a, s. 160). S
hopen-hauer podkre±la, i» naturalnym ±rodowiskiem dla 
zªowieka oraz jego o
zujest ±wiatªo, jego zmysªy s¡ przystosowane do ob
owania ze ±wiatªem, doper
ypowania kolorów; ±wiatªo daje 
zªowiekowi rado±¢, jest ¹ródªem orazsymbolem 
iepªa. ��wiatªo tworzy znaki � w takim sensie, »e jest niezb�dne,aby±my mogli je widzie¢, by zafunk
jonowaªy w naszym postrzeganiu. Tak-»e kolory miasta � barwy no
y � nie istniaªyby, gdyby nie ±wiatªo. No
 jest17Jak pisze Jaªowie
ki: �Zatem semioty
zny wyraz przestrzeni miejskiej mo»na z grub-sza zilustrowa¢ jako ustanowienie rela
ji mi�dzy zna
z¡
ym � element termi
zny + zna-
zonym � satysfak
j¡ zakªadaj¡
¡ pewn¡ 
zynno±¢ podmiotu, która mo»e by¢ tylko na-
i±ni�
iem guzika w stosunku do obiektu � no±nika (aparat 
entralnego ogrzewania). Ta
zynno±¢ indywidualna zakªada z kolei istnienie nowego zbiorowego obiektu � no±nika(miejska sie¢ dystrybu
ji gazu lub elektry
zno±
i) manipulowanego przez podmiot kolek-tywny (przedsi�biorstwo produkuj¡
e gaz lub elektry
zno±¢). Zatem znajdujemy si� wo-be
 dwó
h typów obiektów � no±ników pozwalaj¡
y
h rozró»ni¢ dwie formy party
ypa
jipodmiotów w przestrzeni miejskiej. Zgodnie z tym punktem widzenia, instan
ja indy-widualna jawi si� jako zespóª rela
ji jednostki w stosunku do ota
zaj¡
y
h j¡ obiektów,
zyni¡
 z niej 
entrum sie
i rela
ji, prze
iwnie ni» instan
ja kolektywna przedstawiaj¡
asi� jako zespóª rela
ji (±wiatªo, gaz, ±
ieki, telefon, po
zta, metro, uli
e itd.), który
h ko«-
ówki s¡ instan
jami indywidualnymi� (Jaªowie
ki 2007b, s. 171-172). Warto pami�ta¢,»e te �instan
je kolektywne" stanowi¡ o isto
ie miasta (suma funk
ji i zna
ze«). Samo±wiatªo pojawia si� tak»e jako znak wzrokowy staty
zny �(perspektywy otwarte lub za-mkni�te, jasno±¢, o±wietlenie), zwi¡zany z semami "intymno±¢", "wspaniaªo±¢'" oraz jakoznak wzrokowy dynami
zny (ru
h tªumu, pojazdów), zwi¡zany z semami "agresywno±¢","zamieszanie"� (tam»e, s. 174). Dowodzi to istotno±
i ±wiatªa jako perspektywy w wa-loryzowaniu przestrzeni miejskiej oraz jego roli w wizualnym per
ypowaniu krajobrazumiejsko±
i (por.: E
o 1972, 1996).
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zarna? Zapewne byªaby taka bez obe
no±
i ±wiatªa. . . � (Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s. 56). Sztu
zne ±wiatªo igra z kolorami � wydobywa je, uwi-dzialnia, wpªywa na i
h nat�»enie, ale i zasªania, maskuje, przejaskrawia(za ka»dym razem dziaªa me
hanizm podwójnego sprz�»enia zwrotnego �nat�»enia koloru i ±wiatªa). Z jednej strony ±wiatªo ma 
o± uwido
zni¢, zdrugiej zakry¢, manipuluj¡
 nasz¡ per
ep
j¡, kierunkiem uwagi. Mikkel Billei Tim F. Sorensen dodatkowo zauwa»aj¡, i» zarówno to, 
o jest uwido
z-nione, jak i to, 
o jest za
iemnione wynika z kulturowo przyj�ty
h wzor
ówmówi¡
y
h nam o tym, 
o powinno by¢ odkryte albo zakryte (Bille i So-rensen 2007). W ten sposób uli
zne latarnie pozwalaj¡ nam dostrze
 kolorbudynków, ale skierowane prosto w nasz¡ stron� re�ektory samo
hodu po-gr¡»aj¡ przestrze« wokóª nas w o±lepiaj¡
ej bieli, nie b�d¡
ej naturalnymkolorem oto
zenia (naj
z�±
iej), w którym obe
nie si� znajdujemy. �wia-tªo �podkre±la� kolory, 
zyni informa
je bardziej wyra¹nymi w przestrzenimiejskiej (Hajdamowi
z 2007a, s. 292), ale i dezinformuje w towarzystwieinny
h, kolorowy
h ±wiateª lub od
i¡ga uwag� od inny
h, równie» luminuj¡-
y
h neonów, billboardów, sklepowy
h szyldów 
zy tabli
 informa
yjny
h.Du»e stªo
zenie przestrzenne ±wiatªa, zwªasz
za ró»nokolorowego, odbierarównie» ka»dej przestrzeni jej naturaln¡ kolorystyk�, tworz¡
 unikatow¡ ilu-mina
j� dostrzegaln¡ jedynie przy nikªym (lub zupeªnie nieobe
nym) ¹ródle±wiatªa naturalnego (por.: Merleau-Ponty 2001). W pewnym sensie � miej-sko±¢ w pryzma
ie sztu
znego ±wiatªa jest miejsko±
i¡ unikatow¡, odmienn¡jako±
iowo, niedostrzegaln¡ w »adnym stopniu w innym o±wietleniu18. Miej-sko±
i¡, któr¡ � jak dowodz¡ badania � ksztaªtuje równie» dostrzegane przeznas ±wiatªo wewn¡trz pomiesz
ze«, warunkuj¡
e ró»ne typy reak
ji u osóbodmiennej pª
i i w innym wieku, pozwalaj¡
e na manipulowanie i
h za
ho-waniami i re
ep
j¡ wra»e« ±wietlny
h (Knez i Kers 2000), a w konsekwen
ji� mentalnym obrazem miasta.Te, jak i wiele inny
h zagadnie«, pojawiaj¡
y
h si� w obszarze nauk ±
i-sªy
h i in»ynieryjny
h wymagaj¡ wspar
ia teorety
znego i metodologi
znegonauk spoªe
zny
h w 
elu tworzenia projektów rozwi¡za«, uªatwiaj¡
y
hu»ytkowanie przestrzeni wspóª
zesny
h miast. Gdzie jednak dokªadnie mia-ªaby si� odnale¹¢ so
jologia? W badaniu aspektów adapta
yjnego oswaja-nia te
hnologii, re
ep
ji roli o±wietlenia w »y
iu spoªe
znym (np. sztu
zneo±wietlenie w kontek±
ie wpªywu na subiektywne po
zu
ie bezpie
ze«stwa),18�wiatªo naturalne w niewielkim stopniu deformuje kolorystyk� przestrzeni �zy
zny
h,np. elewa
je kamieni
 w ±wietle za
hodz¡
ego sªo«
a. �wiatªo sztu
zne, odpowiednioulokowane, o odpowiednim kolorze i nat�»eniu mo»e natomiast okre±lonemu fragmentowimiasta narzu
i¢ zupeªnie inn¡ tona
j� barwn¡, zapo
z¡tkowuj¡
 pro
es przemiesz
zanialub transformowania zna
ze«.
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h kulturowy
h konstruk
ji wi¡»¡
y
h si� ze ±wiatªem i wyobra¹nispoªe
znej (np. z 
zym kojarz¡ si� ±wie
e, neonowe szyldy, ±wiatªo jarzenió-wek, a z 
zym ±wiatªo latarni?), metafor wizualny
h i symboli miejsko±
i(np. bieda to migaj¡
y, niepeªny szyld, latarnia � dystyngowanie et
.), roli±wiatªa w kulturze konsump
yjnej (np. lampki przy zapalni
zka
h, którerzu
aj¡ 
ienie w ró»ny
h ksztaªta
h, wy±wietla
ze w telefona
h komórko-wy
h, 
zerwone lasery w dªugopisa
h 
zy zimne ognie). Przykªadów jestnaprawd� du»o. Najistotniejsze jednak w tej 
hwili wydaje si� zaadaptowa-nie tematyki ±wiatªa w so
jologii te
hniki, so
jologii zmian klimaty
zny
h(
o sugerowali±my ju» w
ze±niej) oraz w so
jologii miasta i przestrzeni, przywspar
iu nauk ±
isªy
h i in»ynieryjny
h, jako istotnego elementu ukazuj¡-
ego �miasto, które nie zasypia�, miasto przyszªo±
i � �miasto ±wiatªa�.Warto zapami�ta¢ postulat Wolfa Lepeniesa, »e �trze
ia kultura�19 (na-uk spoªe
zny
h), b�d¡
a po±rednikiem mi�dzy literatur¡ a naukami ±
isªy-mi, wymaga 
zego± wi�
ej ni» �po
hwaªa za elokwen
j�� i przynoszenie �tylkoograni
zony
h skutków� (S
hütz 2001, s. 8).

19Zob.: W. Lepenies, Trzy kultury. So
jologia mi�dzy literatur¡ a nauk¡, Wyd. Po-zna«skie, Pozna«, 1997.
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zysCITY OF LIGHTS, LIGHTS OF THE CITY OR. . . LIGHT IN THE CITY?ARTIFICIAL LIGHT IN THE CONTEXT OF URBAN SPACEAbstra
tThe history of arti�
ial light (kerosene, ele
tri
, LED) is at the same time the historyof the origins of the urban lands
ape. Beginning with Benjamin's Passages, in whi
hthe light brings into view the enshrouded alleys of Paris, through numerous artisti
proje
ts of the 19th and the 20th 
entury, M. Bille's anthropologi
al and A. E. Stamp'sbehavioural studies, ending with the 
on
ept of the intensity of light as the indi
atorof the metropolitan potential of a given region of the world (e.g., NASA World Lightsproje
t), as well as an element of the anesthetisation of urban i
onosphere (e.g., light andlaser design), the light is also be
oming an inherent element of resear
h within urban andspatial studies. Usually, however, the subje
t of light o

urs "additionally", "by the way",as a "supplement", and not as the primary theme, i.e., the basi
 line of re�e
tion andthe mutual realm of presented ideas. Considering the fa
t that arti�
ial light generatedthe phenomena unknown thus far (e.g., light pollution, over-illumination, et
.) and led tothe modern vi
tory of humanising and familiarising urban spa
e (e.g., "nightlife", tra�
,et
.), it is, however, ne
essary to de�ne its role within so
ial pro
esses, as well as itslo
ation in the realm of urban and spatial so
iology interests, as equivalent in relationto other topi
s. The arti
le is an attempt to "rehabilitate" the subje
t of light withinthe realm of so
ial s
ien
es and to point out possible explanation paths 
on
erning there�e
tion on "
ities of light".
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ROCZNIK LUBUSKI Tom 35, 
z. 2, 2009 163�ukasz Pater∗WCZESNOKAPITALISTYCZNE METROPOLIE �MANCHESTER
Prowadzone obe
nie badania nad metropolitalno±
i¡ posz
zególny
h miej-ski
h jednostek osadni
zy
h s¡ niew¡tpliwie istotne i pomo
ne w d¡»enia
h,maj¡
y
h na 
elu rozwój ty
h»e miast. Naturaln¡ konsekwen
j¡ tego faktujest to, »e podejmuj¡ si� tego rodzaju do
ieka« bada
ze ró»ny
h dys
yplinnaukowy
h. Stosunkowo rzadko jednak prowadzone s¡ analizy metropoliihistory
zny
h, dlatego te» w tym artykule takiej analizie zostanie poddanyMan
hester � metropolia w
zesnokapitalisty
zna, której dynami
zny roz-wój przypadaª na pierwszy okres rewolu
ji przemysªowej. Wybór ten jestpodyktowany faktem, »e to wªa±nie z Anglii i z jej miast rozprzestrzeniaªysi� na inne tereny wzor
e zwi¡zane z pro
esami industrializa
ji. Warto do-da¢ przy tej okazji, »e �ód¹ nazywano polskim Man
hesterem ze wzgl�duna dostrzegalne podobie«stwa pomi�dzy tymi miastami.Aby w sposób wªa±
iwy opisa¢ rozwój Man
hesteru, nale»y okre±li¢warunki natury egzogeni
znej, jakie wpªywaªy na pro
esy rozwojowe te-go miasta. Ju» w XVI-wie
znej Europie zapo
z¡tkowana zostaªa integra
japro
esów produk
yjny
h, a 
o za tym idzie, wyªanianie si� kapitalisty
znejgospodarki-±wiatowej. Jej 
e
h¡ byªo i jest nieustanne d¡»enie do akumula-
ji kapitaªu. Pierwotnie system ten obejmowaª obszar Europy i 
z�±
i obuAmeryk, nie doty
zyª imperium rosyjskiego i otoma«skiego. Ju» wów
zaszarysowywaª si� zasadni
zy podziaª ±wiata na 
entra i peryferia ±wiato-we, z który
h te pierwsze byªy miejs
ami, gdzie kon
entra
ji podlegaªy zy-ski wypra
owywane przez zintegrowane systemy produk
yjne, za± te drugie� miejs
ami tra
¡
ymi uzyskiwane nadwy»ki w wyniku podziaªu zysków.Z kolejnymi stule
iami do tego systemu doª¡
zaªy kolejne obszary ±wiata,a ostatnim byªa Azja, wª¡
zona w XIX wieku. Opisu doty
z¡
ego wskazy-wany
h tu pro
esów dokonaª Immanuel Wallerstein. Paweª �piewak i AdamJelonek rekonstruuj¡ zasadni
ze twierdzenia tego bada
za, wskazuj¡
 przytym na 
harakter struktur dªugiego trwania:�Okoªo 1500, jak przyj¡ª Wallerstein, pojawiªa si� kapitalisty
z-na gospodarka-±wiatowa. Byªa to wielka, zintegrowana struktura pro-
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yjna podzielona, zwªasz
za w po
z¡tkowej fazie, na niezli
zonesubstruktury polity
zne. Podstawow¡ 
e
h¡ logiki gospodarki ±wiato-wej byªa akumula
ja nadwy»ek ekonomi
zny
h, nast�pnie nierówno roz-dzielanej, ze sz
zególnym uprzywilejowaniem ty
h, którym udaªo si�osi¡gn¡¢ jakikolwiek monopol na rynku. Ze wzgl�du na swoj¡ wewn�trzn¡struktur� i tenden
j� do ekspansywnego rozwoju kapitalisty
zna gospodarka±wiatowa pokryªa 
aªy glob, wª¡
zaj¡
 stopniowo tak»e w
i¡» istniej¡
e mi-nisystemy i ±wiatowe imperia. Zdaniem Wallersteina, mniej wi�
ej od ko«
aXIX wieku na ±wie
ie niepodzielnie panuje ju» tylko jeden system.1W wyniku podziaªu na 
entra i peryferia, kontrola nad zintegrowanymipro
esami produk
yjnymi podlegaªa asymetry
znemu rozkªadowi � w zasa-dzie sprawowaªy j¡ 
aªkowi
ie 
entra, 
zyli posz
zególne pa«stwa, a w i
hobr�bie wybrane miasta, b�d¡
e metropoliami. Jednym z taki
h 
entrów byªangielski Man
hester.W±ród naj
z�±
iej przyta
zany
h dat okre±laj¡
y
h po
z¡tek industria-liza
ji jest rok 1760. Wedªug Leonarda Benevolo gwaªtowne wej±
ie w pro
esindustrializa
ji rozpo
z�ªo si� w 1750 roku i trwaªo a» do roku 1890 2. Pro-
es industrializa
ji, podobnie jak rewolu
ja agrarna, w pierwszej kolejno±
iza
hodziª w Wielkiej Brytanii, a nast�pnie w Europie i Amery
e Póªno
nej.Niezale»nie od tego, jak¡ dat� rozpo
z�
ia industrializa
ji uznamy zaadekwatn¡, mo»emy stwierdzi¢, »e byªa ona poprzedzona innymi, bardzozªo»onymi pro
esami, które umo»liwiªy jej zaistnienie. Obok rewolu
ji agrar-nej3 do wyªonienia industrializa
ji przy
zyniªy si� przede wszystkim: wzrostproduk
ji »elaza dzi�ki zastosowaniu w jego wytapianiu koksu oraz wynale-zienie maszyny parowej. Gideon Sjoberg wskazywaª na dwie przy
zyny dy-nami
znej i w
zesnej industrializa
ji w Wielkiej Brytanii. Po pierwsze, jejstruktura spoªe
zna 
e
howaªa si� elasty
zno±
i¡ dale
e wi�ksz¡ od sztyw-nej struktury spoªe
znej inny
h krajów europejski
h. Po drugie, panuj¡
yw tym pa«stwie purytanizm 
e
howaª si� utylitaryzmem oraz empiryzmem.Pro
es industrializa
ji rozprzestrzeniaª si� bardzo szybko. Przy
zynytej ekspansji sprowadzaªy si� przede wszystkim do trze
h kwestii: niski
hkosztów zwi¡zany
h ze stworzeniem miejs
 pra
y w przemy±le, taniej siªyrobo
zej oraz niskiego poziomu zªo»ono±
i stosowanej te
hnologii. Poziomten byª na tyle niski, »e umo»liwiaª relatywnie szybkie rozprzestrzenienie si�1P. �piewak, A. Jelonek [w:℄ I. Wallerstein, Konie
 ±wiata jaki znamy, S
holar,Warszawa 2004, s. 14.2L. Benevolo, Miasto w dzieja
h Europy. Tworzenie Europy, Kr¡g, Warszawa 1995,s. 12.3Polegaªa ona na likwida
ji odªogów, wprowadzeniu 
aªoro
zny
h upraw, udoskonale-niu narz�dzi, wprowadzeniu nowy
h narz�dzi oraz zastosowaniu nowy
h gatunków upraw-ny
h.
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h wzorów te
hnologi
zny
h na drodze imita
ji. Rozwój i post�p rodziªyjednak istotn¡ asymetri�. To, 
o de
ydowaªo o szybko±
i �przenoszenia si��industrializa
ji na kolejne terytoria, powodowaªo tak»e, »e koszty spoªe
zneuprzemysªowienia byªy rozªo»one nierównomiernie: ��atwo±¢ przyswojeniate
hnik produk
yjny
h przez pra
owników o bardzo niski
h kwali�ka
ja
h,kra«
owa eksploata
ja siªy robo
zej, a wskutek tego niskie koszty jej repro-duk
ji � to wszystko redukowaªo kapitaªowe koszty uprzemysªowienia, któresi� dokonywaªy przede wszystkim dzi�ki wyzyskowi ludzi�4.W Man
hesterze, opró
z szybkiego rozwoju ekonomi
znego, doszªo dopowstania podklasy i zaistnienia silnej polaryza
ji spoªe
znej. Dostrze»eniewielu niepo»¡dany
h zjawisk obserwowany
h w tym mie±
ie spowodowaªo,»e podj�to dziaªania zmierzaj¡
e do zgromadzenia wiedzy umo»liwiaj¡
eji
h kontrolowanie i minimalizowanie (Szkoªa Man
hester) oraz ograni
zenie
haosu, jaki wi¡zaª si� z dynami
znym rozwojem.Miasta opieraªy si� nowym sposobom produk
ji, dlatego lokowaªa si�ona na i
h obrze»a
h lub w latyfundia
h magna
ki
h. Stopniowo konkuren-
ja sprawiªa, »e przemysª wkra
zaª do 
entrów miast. W po
z¡tkowym okre-sie rozwoju przemysªu de
yduj¡
¡ rol� odgrywali: �pa«stwo, wielkie organi-za
je gospodar
ze, przedsi�bior
y budowlani i ró»nego rodzaju spe
jali±
i-te
hni
y�5.Istotnym spostrze»eniem w kontek±
ie analizowanego zagadnienia jestto, »e po rewolu
ji agrarnej i wzro±
ie li
zebnym popula
ji doszªo do przyro-stu zatrudnienia w produk
ji pozarolni
zej. W pierwszej kolejno±
i przyrostten miaª miejs
e w przemy±le wªokienni
zym.Anglia jako jeden z pierwszy
h krajów staªa si� 
entrum gospodarki±wiatowej i liderem w pro
esie industrializa
ji. Opró
z tego, to wªa±niew tym kraju w szybkim tempie za
hodziª pro
es urbaniza
ji: �Okoªo 1800roku Anglia i Walia miaªy 106 miast powy»ej 5 tys. mieszka«
ów, w któ-ry
h »yªo 30% popula
ji. Póª wieku pó¹niej li
zba miast wzrosªa do 265[. . . ℄ udziaª za± ludno±
i miejskiej wedªug pierwszego spisu ludno±
i w 1851r. osi¡gn¡ª 50%�6.Konsekwen
je pro
esu industrializa
ji dla miast stanowiªy przedmiotrozwa»a« so
jologów miasta, reprezentuj¡
y
h nurt konwen
jonalny. Sz
ze-gólny 
harakter prowadzony
h w artykule analiz wynika z faktu, »e kon
ep-
je teorety
zne, stanowi¡
e wspóª
ze±nie rdze« so
jologii miasta, zostaªywypra
owane kilkadziesi¡t lat temu. Ozna
za to, »e zjawiska i pro
esy b�-4B. Jaªowie
ki, M. S. Sz
zepa«ski, Miasto i przestrze« w perspektywie so
jologi
z-nej, S
holar, Warszawa 2006, s. 96.5Ibidem, s. 96.6Ibidem, s. 99.
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e przedmiotem tej pra
y, byªy obserwowane w Man
hesterze przed XXwiekiem, a wie
 na dªugo zanim te konstrukty teorety
zne stworzono. Oile wi�
 trudno te pro
esy i zjawiska ujmowa¢ na przykªad w kategoria
hekologi
zny
h, poniewa» nie istniej¡ dane empiry
zne takie post�powanieumo»liwiaj¡
e i nie mo»na ju» i
h uzyska¢, to za wskazane nale»y uzna¢prób� odniesienia i
h do konwen
jonalnej teorii urbaniza
ji.Jak pisze Marek S. Sz
zepa«ski, teorie konwen
jonalne urbaniza
ji�przedmiotem analiz 
zyni¡ przede wszystkim pewne konstrukty my±lowe� konwen
je pozostaj¡
e w lu¹nym ra
zej zwi¡zku z rze
zywistymi pro
e-sami wzrostu miast�7. Stwierdza on te»: �Arsenaª owy
h konwen
ji nie jestzbyt wielki i zamyka si� w zasadzie w opisie trze
h typów miast: miastaprzedprzemysªowego (preindustrial 
ity), miasta podlegaj¡
ego pro
esomuprzemysªowienia (industrializing 
ity), i miasta przemysªowego (industrial
ity)"8. W dalszej 
z�±
i Sz
zepa«ski uzasadnia, »e tworzenie jednak taki
hogólny
h kategorii mo»na uzna¢ za ryzykowne ze wzgl�du na �o
zywistepytanie o po
hodzenie przesªanek i ewentualny
h dany
h faktogra�
zny
h,pozwalaj¡
y
h na stworzenie taki
h wªa±nie, a nie inny
h, umowny
h typówmiast i i
h wzrostu�9. Pami�taj¡
 jednak o ty
h o
zywisty
h ograni
zenia
hkonwen
jonalnej kon
ep
ji so
jologii miasta, która mo»e by¢ ewentualnieprowadzona dzi�ki danym uzyskiwanym na drodze analiz ekologi
zny
h,warto odnie±¢ j¡ do Man
hesteru. O ile mo»na uzna¢ trzy w
ze±niej wy-mienione typy miast za �wyabstrahowane strukturalnie i pro
esualnie 
ha-rakterystyki urbaniza
ji w kraja
h Europy Za
hodniej, USA i Japonii� (wtym tak»e i typ idealny miasta przemysªowego), to opisywanie za i
h pomo-
¡ przemian miast w kraja
h Trze
iego �wiata okazaªo si� nieuzasadnione,na 
o wskazywaª Manuel Castells. W miasta
h tam poªo»ony
h pomimoza
hodz¡
ej hiperurbanizaji nie obserwowano industrializa
ji. Obrazuje toprzykªad Ameryki �a
i«skiej, gdzie najpierw doszªo do zna
z¡
ego wzro-stu odsetka ludno±
i miejskiej (29,5% w roku 1925, 46,1% w roku 1960),ale intensy�ka
ji urbaniza
ji nie towarzyszyªa industrializa
ja (odsetek lud-no±
i zatrudnionej w przemy±le przetwór
zym pozostaª bez zmian, 13,7%w roku 1925 i 13,4% w roku 196010). Je±li jednak przyj¡¢, »e istnieje lubistniaª jakikolwiek sens powstania kon
ep
ji, konwen
jonalnej w so
jologiimiasta i jakikolwiek sens powstania typu idealnego miasta przemysªowego,7M. S. Sz
zepa«ski, Z historii so
jologii miasta i pro
esów urbaniza
ji. Ekologia kla-sy
zna i konwen
jonalne teorie urbaniza
ji, [w:℄ So
jologia miasta (wybór tekstów), red:M. Malikowski, S. Sole
ki, Wyd. Mana, Rzeszów 1999, s. 399.8Ibidem.9Ibidem.10M. Castells, Kwestia Miejska, PWN, Warszawa 1982, s. 69.



WCZESNOKAPITALISTYCZNE METROPOLIE � MANCHESTER 167to trudno uzna¢ za bardziej wskazane powi¡zanie zarówno tej kon
ep
ji, jaki tego poj�
ia z Man
hesterem, jednej z pierwszy
h metropolii uprzemysªo-wiony
h. Jak stwierdziª Sz
zepa«ski: �Ewolu
ja miast od form trady
yjny
hdo przemysªowy
h, mimo zazna
zonej ju» wielotorowo±
i, ma pewne 
e
hyniezmiennie j¡ 
harakteryzuj¡
e�11.Skoro u»yte
zno±¢ tej kon
ep
ji jest obe
nie w¡tpliwa z ra
ji wysokiegopoziomu zró»ni
owania wspóª
ze±nie istniej¡
y
h systemów miejski
h, towarto rozwa»y¢, 
o przy
zyniªo si� do jej powstania i na ile reprezentatyw-nym przykªadem miasta przemysªowego jest Man
hester. Gideon Sjobergi Robert Red�eld s¡ jednymi z gªówny
h reprezentantów konwen
jonal-nej teorii urbaniza
ji i kierunki i
h zainteresowa« so
jologi
zny
h stano-wiªy kontynua
j� re�eksji nad pro
esami rozwoju spoªe
znego i urbaniza
ji.Orienta
ja konwen
jonalna byªa reprezentowana tak»e przez Walta Rostowai Raymonda Arona.W przypadku miast przemysªowy
h dostrze»ono sz
zególne 
e
hy w i
hstrukturze ekologi
znej, które odró»niaªy je od miast preindustrialny
h.O usytuowaniu i rozwoju miast industrialny
h de
ydowaªa obe
no±¢ 
en-trów przemysªowy
h, handlowy
h, bankowy
h i tylko 
zasami rz¡dowy
hlub religijny
h. Wyst�powaªa przy tym minimaliza
ja wzajemnego przeni-kania elit i mas miejski
h, a to za spraw¡ zwi�kszania si� dystansu spoªe
zne-go i przestrzennego, wyst�puj¡
ego pomi�dzy tymi kategoriami. Oddzielneusytuowanie w przestrzeni miejskiej zyskaªy tereny mieszkalne i przemysªo-we. Opró
z sz
zególny
h 
e
h w strukturze ekologi
znej, uprzemysªowieniemiast po
i¡gn�ªo za sob¡ okre±lone zmiany w systemie spoªe
znej straty�-ka
ji. Straty�ka
je trady
yjne (oparte na wieku, pª
i i pokrewie«stwie) stra-
iªy na zna
zeniu na rze
z ulokowania jednostki w strukturze wªadzy orazzamo»no±
i wªasnej i rodzinnej. System klasowy zyskaª wyra¹niejszy 
ha-rakter12. W obr�bie miasta przemysªowego doszªo tak»e do przy±pieszeniazmian te
hnologi
zny
h, 
o miaªo miejs
e mi�dzy innymi dzi�ki podatno±
ielit na nowinki te
hnologi
zne.Leonardo Benevolo wymienia 
ztery �grupy� powodów, które wpªyn�ªyma zmiany w krajobrazie urbanisty
znym:1. �me
hanizmy rewolu
ji przemysªowej� (wzrost li
zby ludno±
i miast,produk
ji przemysªowej i jej me
haniza
ja powoduj¡ zmian� europej-skiego sytemu osadni
zego);2. �usystematyzowanie europejskiego dziedzi
twa kulturowego, 
zego po-
z¡tek stanowi wielkie dzieªo Diderota i D`Alemberta� (odej±
ie od11M. S. Sz
zepa«ski, op. 
it. s. 404.12B. Jaªowie
ki, M. S. Sz
zepa«ski, op. 
it., s. 28.
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yjnej, jednorodnej systematyki do wi�kszej ilo±
i obiektywny
hporz¡dków rz¡dz¡
y
h ka»dym wyodr�bnionym okresem history
z-nym);3. �spójno±¢ istniej¡
a mi�dzy projektowaniem ar
hitektoni
znym i pro-jektowaniem oto
zenia opiera si� na me
hanizma
h instytu
jonalny
h,które kwestionowane s¡ przez o±wie
eniow¡ krytyk� i rewolu
je na tlepolity
znym z ko«
a XVIII w.� (�[. . . ℄ »aden europejski wªad
a niejest w stanie zbudowa¢, znisz
zy¢ 
zy zmodernizowa¢ miast i osiedlina tak¡ skal�, jak 
zyni¡ to azjaty

y tyrani� � jest to spowodowa-ne wielotorowo±
i¡ odpowiedzialno±
i za kierowanie przedsi�wzi�
iamiar
hitektoni
znymi, ale w wyniku za
hodz¡
y
h zmian wielotorowo±¢ta zostaªa zast¡piona przez prawa rynku);4. �post�p te
hni
zny i du
h przedsi�bior
zo±
i, które dominuj¡ w tymokresie, wymuszaj¡ jednak dokonanie reorganiza
ji�13.W
ze±niej zwró
ona zostaªa uwaga na przy
zyny wysokiej dynamikiindustrializa
ji w Anglii. Pytaniem, które nale»y zada¢, jest to, dla
zegojednym z najdynami
zniej rozwijaj¡
y
h si� miast angielski
h staª si� wªa-±nie Man
hester i jak dokonywaª si� rozwój tego miasta w XVIII wieku.Obe
nie rozwój metropolii jest odnoszony wielokrotnie do Stanów Zjedno-
zony
h, jednak nie mo»na ignorowa¢ faktu, »e zanim zaistniaª niezmierniesilny pro
es metropoliza
ji w USA, byª on ju» w
ze±niej wyra¹nie dostrze-galny w Anglii. Pierwsz¡ metropoli¡ epoki industrialnej byª Man
hester(rywalizowaªy z nim Liverpool, New
astle oraz York), który do roku 1850za
z�to okre±la¢ mianem �komina ±wiata�14. Krajobraz Man
hesteru skªa-daª si� przede wszystkim z mªynów i warsztatów, które tworzyªy bardzog�st¡ zabudow�.Man
hester przez wi�ksz¡ 
z�±¢ swej historii byª miastem marginalnym.Powstaªy okoªo 2000 lat temu, dopiero w 
zasie rewolu
ji przemysªowej staªsi� wa»nym miejs
em na mi�dzynarodowej mapie. W roku 1850 miasto tobyªo znane na 
aªym ±wie
ie i kojarzono je z baweªn¡, kupie
twem i przemy-sªem. Byªa to jednak konsekwen
ja wielu w
ze±niejszy
h wydarze«. Man-
hester w XVI w. byª 
entrum przemysªu i wymiany tkanin weªniany
horaz lniany
h. W 1750 roku za
z�to wytwarza¢ ju» baweªn�, 
o obni»yªoproduk
j� weªny, by w ko«
u j¡ zmarginalizowa¢, bowiem nie z ni¡ miaªa13L. Benevolo, op. 
it., s. 169-178.14E. W. Soja, Postmetropolis. Criti
al Studies on Cities and Regions, Bla
kwell Pu-blishing 2004, s. 79.



WCZESNOKAPITALISTYCZNE METROPOLIE � MANCHESTER 169by¢ zwi¡zana przyszªo±¢ tego miasta. Wedªug Alana J. Kidd`a: �Od pó¹-nego wieku XVIII zme
hanizowane wytwarzanie baweªny u
zyniªo regionMan
hesteru (poªudniowo-ws
hodni obszar Lan
ashire i 
z�±¢ póªno
negoChesire) 
entrum nieprzerwanego wzrostu ekonomi
znego, jakiego ±wiat do-t¡d nie widziaª� [tªum. � �. P.℄15.Wytwarzana baweªna i produkty z ni¡ zwi¡zane okazaªy si� �d¹wigni¡�rozwoju zarówno Man
hesteru, jak i 
aªej Anglii. Opró
z wspomnianegomiasta oraz Londynu, do trójki najwi�kszy
h angielski
h miast nale»aª Li-verpool. Jednak nie tylko baweªna przy
zyniªa si� do rozwoju Man
hesteru.Jak pisze Alan J. Kidd, o rozwoju miasta de
ydowaª tak»e handel. Z te-go powodu okre±liª on t� jednostk� osadni
z¡ jako �magazyn z fabryka-mi�16. Autor przyta
zanego tu artykuªu wskazaª na istotny fakt doty
z¡
yMan
hesteru. Otó» w okresie industrializa
ji struktura zatrudnienia byªatutaj zna
znie zró»ni
owana. Cho¢ za symbol tego miasta w omawianymokresie � opró
z kominów � mo»na byªo uzna¢ tak»e mªyny, to jego struk-tura zatrudnienia nie ograni
zaªa si� wtedy na przykªad do zbioru pra
owni-ków mªynów. Niezale»nie od tego, dynami
zny rozwój miasta w XIX wiekubyª oparty na wzro±
ie produk
ji baweªniany
h ubiorów. Doszªo tak»e dopodziaªu funk
ji mi�dzy Man
hesterem i Liverpoolem. To pierwsze miastostanowiªo �±wiatowy rynek zbytu� baweªniany
h produktów, natomiast todrugie importowaªo baweªn�-surowie
 z 
aªego ±wiata. Wraz ze wzrostemproduk
ji baweªny w XIX wieku rozwojowi podlegaªa bran»a 
hemi
znaoraz produk
ja maszyn w tym mie±
ie, która doprowadziªa do wzrostu za-potrzebowania na w�giel, dzi�ki któremu maszyny nap�dzano. Zaspokajanoje dzi�ki istnieniu rozwini�tej sie
i transportu, ª¡
z¡
ej miasto z niedalekopoªo»onymi zªo»ami tego surow
a. Siªa baweªnianej ekspansji doprowadziªado wzrostu li
zebno±
i ludno±
i miasta, powstawania nowy
h fabryk, po-wstawania nowy
h skªadów, zjawiska urban sprawl (zjawisko towarzysz¡
esuburbaniza
ji, polegaj¡
e na rozrzedzaniu zabudowy lub przestrzeni zabu-dowanej o 
harakterze »ywioªowym, niekontrolowanym).Opró
z przemysªu baweªnianego w Man
hesterze rozwijaªy si� tak»e:przemysª metalurgi
zny i in»ynierski, przemysª spo»yw
zy, przemysª trans-portowy, przemysª odzie»owy.Mimo to Man
hester byª przede wszystkim o±rodkiem handlowym.W roku 1850 byªo to jedno z najwspanialszy
h miast ±wiata, ale jedno-
ze±nie byª to sz
zyt jego osi¡gni�¢. Od tej pory status miasta b�dzie ulegaª15A. J. Kidd, The Histori
al Development of Man
hester and its Region, [w:℄ A Com-parative Study of �ód¹ and Man
hester. Geographies of European Cities in Transition,University of �ód¹, �ód¹ 1997, s. 37.16Ibidem, s. 40.



170 �ukasz PATERosªabieniu. Najpierw powolnemu, pó¹niej dynami
znemu17. Jednym z gªów-ny
h przejawów tego regresu byªa malej¡
a li
zba pra
owników w przemy-±le baweªnianym. Kraje, które dot¡d byªy rynkiem zbytu dla tego rodzajuproduktów z Man
hesteru, rozpo
z�ªy wªasn¡ produk
j� i stopniowo za
z�-ªy zyskiwa¢ 
oraz wi�ksz¡ przewag� nad angielsk¡ metropoli¡. Czynnika-mi spraw
zymi byªy ulepszenia te
hnologi
zne w przypadku USA i niskiekoszty pra
y w Japonii 
zy w India
h. Cho
ia» baweªna byªa dla Man
he-steru gwarantem zysków, to ju» pod konie
 XIX wieku nie dominowaªa onaw strukturze dóbr eksportowany
h przez Wielk¡ Brytani�. Jedno
ze±nie, po1850 roku 
entrum handlowe Man
hesteru rozrastaªo si� dynami
znie: ma-gazyny, sklepy, biura i banki zajmowaªy kwartaªy, które doty
h
zas peªniªyfunk
je mieszkalne. Obszary te byªy tak»e wi¡zane z systemem transportu:kolej¡, a nast�pnie kanaªem wodnym 18.Caªy XIX wiek 
e
howaª si� wzrostem li
zebno±
i miasta. W roku 1801miasto i region ota
zaj¡
y zamieszkiwaªo 322 000 osób, a w roku 1901 �2,1 mln (w przypadku samego Man
hesteru li
zby te ksztaªtuj¡ si� nast�-puj¡
o: 1801 � 70 tys.; 1901 � 544 tys.). Jedno
ze±nie w tym samym okresiezmalaªa li
zba mieszka«
ów 
entrum. Opró
z wspomniany
h ju» rodzajówdziaªalno±
i, miasto staªo si� 
entrum handlowym póªno
nej Anglii, gdy»tam znajdowaªy si� najwa»niejsze �rmy ubezpie
zeniowe oraz banki.W 1913 roku odnotowano rekordowe obroty w przemy±le baweªnianymMan
hesteru. Byª to jednak konie
 wspaniaªego okresu dla miasta. Okazaªosi� bowiem, »e miasto ze wzgl�du na opó¹nienia te
hnologi
zne oraz wyso-kie koszty pra
y w wido
znym stopniu tra
iªo doty
h
zasow¡ pozy
j�. Jakpisze Allan J. Kidd: �W jaki sposób baweªniany regres dotkn¡ª Man
hester?Skutki byªy dramaty
zne dla 
aªego Lan
ashire, ale i
h efekt byª nierów-no rozªo»ony. Skomplikowana baza przemysªowa Man
hesteru u
hroniªa goprzed najgorszymi skutkami lat depresji, a kanaª wodny (Ship Canal) i Traf-ford Park [przy
i¡gaj¡
y inwesty
je zagrani
zne � przyp. �. P.℄ pomogªyprzetrwa¢ Man
hesterowi sztorm lepiej ni» inne tereny�19.Wra
aj¡
 jednak do postawionego w
ze±niej pytania, 
o przy
zyniªo si�do tak dynami
znego rozwoju miasta w XIX wieku, Chapman uznaje, »ezade
ydowaªy o tym trzy przy
zyny:
17Ibidem, s. 42, 43.18Do roku 1890 kolej byªa najwa»niejszym rodzajem transportu w przypadkuMan
hesteru. Jednak w roku 1890 zbudowano kanaª ª¡
z¡
y to miasto z morzem.19A. J. Kidd, op. 
it., s. 49.



WCZESNOKAPITALISTYCZNE METROPOLIE � MANCHESTER 1711. �bogaty� Londyn, a dokªadniej � jego maj�tne elity, stanowiª 
hªonnyrynek zbytu. Z jednej strony, de
ydowaªa o tym i
h maj�tno±¢, a zdrugiej podporz¡dkowanie si� 
oraz szyb
iej zmieniaj¡
ej si� modzie;2. sposób organiza
ji i przyu
zenia do pra
y. Szeregowy pra
ownik pra-
owaª w zna
znej mierze na zyski wªa±
i
iela produk
ji. Dzie
i ty
hpra
owników pomagaªy swoim rodzi
om, 
o stanowiªo przyu
zenie doi
h przyszªej pra
y. Zwalniaªo to wªa±
i
ieli fabryk od przezna
zaniafunduszy na szkolenie pra
owników;3. ju» przed 1760 rokiem tekstylia z Man
hesteru byªy przedmiotem han-dlu dalekomorskiego i podlegaªy one zmianom mody, jakie za
hodziªywe ws
hodniej Azji20.Inny z przyto
zony
h przez Alana J. Kidda bada
zy uznaª trzy powy»ejwymienione przy
zyny za niewystar
zaj¡
e do eksplana
ji podstaw awansuMan
hesteru. Edward Baine, podobnie jak Gideon Sjoberg, w skali 
aªejAnglii wskazaª na elasty
zno±¢ struktury spoªe
znej istniej¡
ej w Man
he-sterze, 
o stanowiªo warunek sprzyjaj¡
y ksztaªtowaniu si� zarówno maªy
h,jak i wi�kszy
h podmiotów gospodar
zy
h. Allan J. Kidd wskazuje tak»e nalokaliza
j� tego miasta. Po pierwsze, byªo ono poªo»one wzdªu» rzek (po-
z¡tkowo maszyny u»ywane przy produk
ji tekstyliów byªy nap�dzane wo-d¡). Po drugie, w jego okoli
a
h znajdowaªy si� zªo»a w�gla (niezb�dne dladziaªania powstaj¡
y
h w 
zasie rewolu
ji przemysªowej maszyn parowy
h).Wspomniani bada
ze trafnie wskazuj¡ przy
zyny wysokiej dynamikirozwoju Man
hesteru, ale staªy si� one �d¹wigni¡ post�pu� zapewne tak»edlatego, »e, jak w
ze±niej zauwa»ono, po rewolu
ji agrarnej przyrost w za-woda
h pozarolni
zy
h dokonywaª si� przede wszystkim we wªókienni
twie.Skoro wi�
 to wªa±nie w Anglii doszªo w pierwszej kolejno±
i do wzrostuwydajno±
i rolni
twa, przyrostu li
zebno±
i popula
ji, dynami
znej urbani-za
ji i industrializa
ji, to w obr�bie terytorium tego kraju musiaªa zaistnie¢potrzeba zapewnienia ludno±
i odzienia na masow¡ skal�. Stwierdzenie, »eo rozwoju posz
zególny
h miast de
yduje aloka
ja kapitaªu, a kapitaª lo-kuje si� w tym miejs
u, w którym istniej¡ sprzyjaj¡
e warunki dla jegoakumula
ji jest równie trudne do zakwestionowania, 
o maªo wnosz¡
e doprowadzony
h tu analiz ze wzgl�du wysoki poziom ogólno±
i. Jednak kwe-stia, w jaki sposób powstaj¡ te sprzyjaj¡
e warunki, ma w tym przypadku
harakter klu
zowy.Man
hester, jak ju» w
ze±niej stwierdzono, uksztaªtowaª si� jako 
en-trum przemysªu i wymiany tkanin weªniany
h na dªugo przed 1760 rokiem20Za: A. J. Kidd, op. 
it., s. 76, 77.



172 �ukasz PATER(uznawanym za po
z¡tek industrializa
ji). Post�p towarzysz¡
y rewolu
jiagrarnej (tak»e za
hodz¡
y przed industrializa
j¡) w sposób nieu
hronnyspowodowaª wzrost li
zebno±
i popula
ji oraz to, »e ziemia i jej pªody prze-staªy by¢ dla szeroki
h mas spoªe
zny
h ¹ródªem utrzymania. Szukaj¡
 in-nego ¹ródªa, zasiedlaªy one miasta, gdzie znajdowaªy pra
� dzi�ki za
hodz¡-
ej industrializa
ji i swoj¡ pra
¡ �nap�dzaªy j¡�. Wzrost li
zebno±
i miast,urbaniza
ja, ozna
zaªa tak»e konie
zno±¢ stworzenia wªa±
iwej przestrzenimieszkalnej. Je±li odwoªamy si� do pewny
h potrzeb ludzki
h o 
harakterzepodstawowym, to � opró
z wy»ywienia i przestrzeni mieszkalnej � uznamyza ni¡ tak»e potrzeb� posiadania odzie»y. Ka»dy kolejny mieszkanie
 miastmusiaª zatem posiada¢ minimum nie tylko wy»ywienie i przestrze« mieszkal-n¡, ale musiaª si� tak»e 
zym± przyodzia¢. Wraz z opusz
zaniem wsi i przeno-szeniem si� do miast przeksztaª
eniu ulegaªy �me
hanizmy� umo»liwiaj¡
ewytwarzanie odzie»y, 
o sprawiªo, »e ra
jonalnym pod wzgl�dem ekonomi
z-nym byªo zapewnienie jej odpowiedniej ilo±
i dzi�ki produk
ji przemysªowejna wielk¡ skal�. Zapewnienie mieszka«
om miasta odzie»y stanowiªo wi�
konie
zno±¢21. Musiaªa przy tym by¢ to odzie» odpowiedniej jako±
i, do-star
zona w odpowiednio krótkim 
zasie22. Je±li wi�
 na terytorium Angliito wªa±nie Man
hester stanowiª najbardziej korzystn¡ lokaliza
j� do pro-duk
ji wªókienni
zej, to mo»na nie
o przewrotnie stwierdzi¢, »e to miastobyªo �skazane� na rozwój, który nast¡piª w drugiej poªowie XVIII i w XIXwieku. Tym bardziej, »e Man
hester prowadziª rozwini�ty handel teksty-liami jesz
ze przed 1760 rokiem, na 
o zwra
aª uwag� Chapman. Rozwójten byª dodatkowo pogª�biany z inny
h powodów. Za
hodzenie analogi
z-ny
h pro
esów na inny
h terytoria
h (rewolu
ja agrarna, wzrost li
zebno±
ipopula
ji, urbaniza
ja, industrializa
ja) powodowaªo, »e tak»e tam musia-ªa zaistnie¢ potrzeba zapewnienia odzie»y na masow¡ skal�, a Man
hesterdzi�ki zdobytej ju» w
ze±niej przewadze mógª poszerza¢ rynki zbytu pro-dukowany
h towarów wªókienni
zy
h. Mogªo to trwa¢ tak dªugo, jak dªugote
hnologia temu sªu»¡
a nie zostaªa tam zaimplementowana na drodze imi-ta
ji i dopóki bilans wydatków na siª� robo
z¡ przemawiaª za utrzymaniem21Skoro wraz z post�puj¡
¡ urbaniza
j¡ i wzrostem li
zby mieszka«
ów miast rosªa i
hanonimowo±¢, to ubiór stawaª si� w 
oraz wi�kszym stopniu istotnym sygnaªem w za
ho-dz¡
y
h w mie±
ie interak
ja
h spoªe
zny
h. Cho¢ zwy
zaje mieszka«
a wsi, w tym i tedoty
z¡
e ubioru, byªy poddane kontroli spoªe
zno±
i lokalnej, to 
aªo±¢ lub zde
ydowanawi�kszo±¢ tej spoªe
zno±
i znaªa danego mieszka«
a. W mie±
ie kwestia ta ksztaªtowaªai ksztaªtuje si� zde
ydowanie ina
zej. Co wi�
ej, ró»ni
owanie grup spoªe
zny
h »yj¡
y
hw mie±
ie prowadziªo do przemian w sposobie ubioru. Ubiór mo»e wi�
 przyj¡¢ w mie±
iewi�
ej form i wi�
ej zna
zy.22Byªa to konie
zno±¢ tym bardziej nagl¡
a ze wzgl�du na uwarunkowania klimaty
zneregionu.
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ji tego rodzaju w Man
hesterze. O jego rozwoju zade
ydowaªy wi�

zynniki egzo- i endogeni
zne.Po
z¡wszy od 1914 roku miaª miejs
e staªy regres miasta, a w sz
zegól-no±
i spadek obrotów produktami baweªnianymi. Doty
h
zasowy przemy-sªowy 
harakter miasta ust�powaª sektorowi usªug, 
o stanowiªo i stanowitenden
j� obserwowan¡ w wielu miasta
h XX oraz XXI wieku.Zarówno rewolu
j� agrarn¡, jak i industrializa
j� zaobserwowanow pierwszej kolejno±
i w Wielkiej Brytanii. W XX w. mo»na wskaza¢ nakolejny pro
es, który zostaª najpierw tam zaobserwowany, a nast�pnie byªini
jowany tak»e w miasta
h inny
h pa«stw, jednak w tym przypadku do-ty
zy to Europy, a nie ±wiata. Mowa tu o rewitaliza
ji23. Po II wojnie ±wia-towej w Anglii odbudowano miasta, a po kryzysie ekonomi
znym, towarzy-sz¡
ym od
hodzeniu od trady
yjnego przemysªu, d¡»ono do odnowy miast.Podobnie, jak zaªamanie si� trady
yjnego przemysªu, tak i jego negatywneefekty (wzrost bezrobo
ia, ubóstwa i przest�p
zo±
i) oraz metody zarad
zepojawiªy si� lub zostaªy wypra
owane w skali europejskiej najpierw w mia-sta
h angielski
h: w Londynie, Glasgow i w Man
hesterze. Strategie zarad-
ze wobe
 kryzysu zostaªy wypra
owane na sz
zeblu rz¡dowym. Zostaªy onezaini
jowane w lata
h 70. i kontynuowano i
h realiza
j� w lata
h 80. SylwiaKar
zmarek w swym artykule dokonuje opisu i o
eny rewitaliza
ji w dziel-ni
y portowej Londynu oraz w dystryk
ie Salfar Quays w Man
hesterze.W obu przypadka
h dostrze»ono pewne wspólne prawidªowo±
i.W pierwszej kolejno±
i wybudowano lokale mieszkalne o wysokim stan-dardzie oraz zapewniono odpowiedni¡ ilo±¢ przestrzeni biurowej. Zadbanoprzy tym o odpowiednie rozwi¡zania ar
hitektoni
zne. Ostatnim etapemrewitaliza
ji byªo wytworzenie sprzyjaj¡
ej atmosfery, wr�
z �mody� na lo-kaliza
j� w zrewitalizowanym terenie oddziaªów �rm lub biur, 
o pozwalaªona realiza
j� usªug wy»szego rz�du. Doty
h
zasowi mieszka«
y ty
h obsza-rów przejawiali jednak negatywne postawy wobe
 za
hodz¡
y
h przemian.Nie znajdowali oni zatrudnienia przy pra
a
h skªadaj¡
y
h si� na rewitaliza-
j�. Nie posiadali tak»e ±rodków �nansowy
h pozwalaj¡
y
h na korzystaniez oferowany
h rozrywek 
zy usªug. Wzmagaªo si� wi�
 w±ród tej ludno±
ipo
zu
ie odrzu
enia. Cho¢ Salford Quays zajmuje mniejszy obszar ni» dziel-ni
a portowa Londynu, to w o
enie Kar
zmarek 
harakterysty
zne wªa±
i-wo±
i okre±laj¡
e pro
es rewitaliza
ji zyskaªy wi�ksz¡ wyrazisto±¢: �Nowaar
hitektura w Salford Quays jest peªna interesuj¡
y
h form przestrzenny
h,ornamenta
ji tak daleki
h od "
odzienny
h realiów", np. od mieszka« by-23S. Ka
zmarek, So
ial and Spa
ial Revitalization of Industrial Areas In British andPolish Cities [w:℄ So
ial Aspe
ts of Re
onstru
tion of Old Industrial Regions in Europe,red. K. Wódz, Wydawni
two Uniwersytetu �l¡skiego, Katowi
e 1998.
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h pra
owników doków i i
h mieszka« (kilku tysi�
y ludzi). Tra�ord Roadoddziela te dwa ±wiaty, 
o jest dobrze odzwier
iedlone w aran»a
ji jej na-gªy
h ko«
ów; jeden jest peªny
h elegan
ki
h detali maªej ar
hitektury jako
z�±
i miejskiej kompozy
ji Salford Quays, pod
zas gdy drugi jest jedyniebetonowym 
hodnikiem dla prze
i�tny
h mieszka«
ów lokali mieszkalny
hzapewniany
h przez miasto�24.Autorka okre±la opisan¡ powy»ej rewitaliza
j� mianem implementowa-nej25. Cho¢ ta droga wydaje si� nie tyle nieuniknionym, 
o w niektóry
hprzypadka
h najlepszym z mo»liwy
h sposobem �o»ywienia� zdegradowa-ny
h terenów miejski
h, to S. Kar
zmarek zwra
a uwag� na korzy±
i pªyn¡-
e z zaanga»owania w ni¡ spoªe
zno±
i lokalnej, a wi�
 z realiza
ji nie tyleimplementowanej � rewitaliza
ji implement revitalization, 
o integration re-vitalization26.Powy»sze 
ytaty odnosz¡
e si� do pro
esów rewitaliza
ji mog¡ by¢ pod-staw¡ do rozwa»a« na temat za
hodz¡
y
h w Man
hesterze pro
esów me-tropoliza
ji. Co 
z�sto podlega podkre±leniu, 
e
h¡ wspóª
zesny
h metro-polii jest post�puj¡
a polaryza
ja spoªe
zna. Pro
es za
hodz¡
y w SalfordQuays mo»na zatem odnosi¢ to ty
h wªa±nie przeksztaª
e« przestrzenno-spoªe
zny
h. Wyksztaª
enie funk
ji egzogenny
h wymaga okre±lony
h wªa-sno±
i morfologi
zny
h struktury miejskiej (odnosz¡
 si� do poj�
ia zwi¡-zanego z ekologi¡ miast), a rewitaliza
j� opisan¡ powy»ej mo»na potrakto-wa¢ jako niezb�dne przeksztaª
enia w o±rodku metropolitalnym do realiza
jifunk
ji egzogenny
h. Pomimo za
hodzenia ty
h»e przeksztaª
e« w Man
he-sterze trudno jednak uzna¢, »e wspóª
ze±nie ta metropolia posiada równiemo
no wyksztaª
one funk
je egzogenne, 
o w wieku XIX. Z drugiej jednakstrony o metropolitalno±
i tego systemu miejskiego ±wiad
zy fakt, »e re-witaliza
ja w Europie za
hodziªa najpierw w miasta
h angielski
h, w tymw Man
hesterze, a pó¹niej implementowano rewitaliza
j� w inny
h miasta
hEuropy.Niestety, pomimo rewitaliza
ji Man
hesteru, wzrost sektora usªug niebyª wystar
zaj¡
y, aby da¢ zatrudnienie wszystkim doty
h
zasowym pra-
ownikom trady
yjnego przemysªu, którego zmierz
h z obe
nej perspekty-wy nale»y uzna¢ za nieu
hronny. Zyskuje to odzwier
iedlenie w strukturzeprzestrzennej miasta: CBD (Central Business Distri
t) Man
hesteru nie roz-win�ªa si� na tyle, aby zatrudnienie na tak¡ skal� zapewni¢. Mo»na uzna¢,24Ibidem, s. 123.25Ser
em tej metody jest wprowadzenie nowy
h funk
ji i przestrzenny
h form do okre-±lonego i zidenty�kowanego obszaru miejskiego, gdzie dawne funk
je ulegªy degrada
ji;ibidem, s. 125.26Ibidem, s. 126.
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ja (przeniesienie za grani
�) wielu dziedzindziaªalno±
i, tak»e ty
h realizowany
h przez CBD. Cho¢ doprowadziªo towszystko do zna
znego ograni
zenia poten
jaªu miasta, Man
hester w
i¡»dominuje nad swym regionem, pozostaj¡
 metropoli¡ regionaln¡. Znakiem
zasu jest te» to, »e dzi± miasto nie jest kojarzone z przemysªem 
zy baweªn¡,ale ra
zej z dru»yna piªkarsk¡ Man
hester United.



176 �ukasz PATER�ukasz PeterEARLY CAPITALIST METROPOLISES � MANCHESTERAbstra
tThe author of this arti
le des
ribes the metropolitan status of Man
hester. Firstly, thebroader 
ontext of 
hanges observed in Europe sin
e the 16th 
entury is des
ribed. Eng-land and its 
ities played the leading role in those pro
esses. This is where the 
hanges�rst took pla
e and then spread to the rest of Europe. Subsequently, the des
ription of
hanges o

urring in Man
hester sin
e the 18th 
entury is made with spe
ial emphasis one
onomi
 
hanges and their 
onsequen
es for the position of the 
ity in international 
ityhierar
hy. There are also reasons pointed out for the dynami
 expansion of Man
hesterin this period.
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in Napiórkowski∗ULICE WARSZAWY JAKO �WIADKOWIE POWSTANIA.PRZEMIANY SEMANTYKI PRZESTRZENI
Niniejszy szki
 stanowi prób� uj�
ia przemian uli
 Stoli
y w perspektywiesemantyki przestrzeni. Semanty
zna perspektywa wykorzystana zostaje tudla opisania pi�tna, jakie na przestrzennej organiza
ji Warszawy wywarªoPowstanie.W Warszawie przedwojennej uli
e stanowiªy t�tni¡
e »y
iem arterie,od»ywiaj¡
e i natleniaj¡
e 
iaªo europejskiej metropolii. Pod
zas Powstanianast�puje paradoksalne odwró
enie, w wyniku którego uli
e staj¡ si� prze-strzeni¡ niebezpie
zn¡, niedost�pn¡, nie nadaj¡
¡ si� do poruszania. Przedewszystkim jednak za spraw¡ masowej ekstermina
ji ludno±
i i 
aªkowite-go niemal wyburzenia zabudowy, Warszawa staje si� miastem-
mentarzemzbrukanym krwi¡ niezli
zony
h o�ar. Taka wªa±nie Warszawa zostaje zarazpo wojnie poddana dziaªaniu in»ynierii totalitarnej, za
ieraj¡
ej ±lady mar-tyrologi
znej przeszªo±
i, w miejs
e znisz
zony
h uli
 wyty
zaj¡
ej 
aªkiemnowe, ze spe
jalnym nabo»e«stwem dla tras przelotowy
h ª¡
z¡
y
h obydwabrzegi. Taka polityka history
zna wobe
 przestrzeni Stoli
y utrzymuje si� zró»nym nat�»eniem przez ponad 
zterdzie±
i lat. Po roku 1989, zwªasz
zaza± w 
i¡gu ostatni
h kilku lat, zaobserwowa¢ mo»na intensywne d¡»eniedo restytu
ji pami�
i m�
ze«skiej przeszªo±
i miasta.Na plan wspóª
zesnej Warszawy nakªada si� wi�
 kilka 
aªkiem ró»ny
hmiast history
zny
h � Warszawa przedwojenna i powsta«
za, so
jalisty
zna�Warszawa zgruzowstaªa� i nowo
zesna stoli
a XXI wieku. List� t� uzupeª-ni¢ mog¡ obrazy miast planowany
h, le
z nigdy nie powstaªy
h lub zrealizo-wany
h tylko 
z�±
iowo. Nale»y do ni
h Warszawa Piªsud
zyków, hitlerow-skie neue Deuts
he Stadt Wars
hau 
zy Warszawa so
realisty
zna w styluMDM. Spod dzisiejszej mapy Stoli
y ogl¡danej w perspektywie semantykiprzestrzeni wyªania si� zatem kilka biegunowo ró»ny
h miast-widm � zbu-rzony
h lub nigdy nie zbudowany
h � z który
h ka»de, ni
zym zamordowanyoj
ie
 Hamleta, wpªywa z za±wiatów na losy wspóª
zesnego mieszka«
a. Re-�eksja nad history
znymi przemianami semantyki przestrzeni stanowi wi�
klu
z do zrozumienia dzisiejszego obrazu miasta i jego mieszka«
ów.

∗Mar
in Napiórkowski � doktorant w Instytu
ie Kultury Polskiej UniwersytetuWarszawskiego.
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in NAPIÓRKOWSKIPrzestrze« jako ¹ródªo sensuCodzienne do±wiad
zenie nasuwa nam obraz przestrzeni zgodny z kartezja«-skim podziaªem na res 
ogitans i res extensa. Jako my±l¡
y podmiot prze
iw-stawiamy si� zewn�trznemu ±wiatu, którego podstawowym wyzna
znikiemjest wªa±nie jego przestrzenno±¢ ju» samo okre±lenie �zewn�trzny ±wiat� za-wiera wszak w sobie uprzestrzennienie. Roz
i¡gªo±¢ rze
zy i i
h poªo»enieniezale»ne s¡ od podmiotu. Mo»emy w tej materii pa±¢ najwy»ej o�aramizªudzenia, gdy rze
z du»¡ bierzemy za maª¡ 
zy odlegª¡ � za blisk¡, jak to si�dzieje w gabineta
h luster. Mo»emy wi�
 zasadnie mówi¢ w tym przypadkuo rze
zywisto±
i przestrzeni, która za
howuje to»samo±¢ niezale»nie od ob-serwuj¡
ego podmiotu 
zy opisuj¡
ego j¡ dyskursu. Sam podmiot zanurzonyjest w przestrzenno±¢ ±wiata. Ozna
za to, »e przez sam¡ obe
no±¢ w ±wie
ieprzypisana jest mu pewna lokaliza
ja, która jednak nie stanowi jego 
e
hyimmanentnej, a jedynie przypadªo±¢ narzu
an¡ mu przez kontakt z prze-strzenno±
i¡ ±wiata. Badania psy
hologi
zne pokazuj¡ doskonale, jak dzie
-ko stopniowo poznaje owe rz¡dz¡
e ±wiatem zasady (staªo±¢ masy, jedno±¢wªasnego 
iaªa). Zwykle nie rozwa»a si� i
h jako internaliza
ji kulturowoprzyj�tego (a wi�
 skonstruowanego i arbitralnego) wyobra»enia przestrze-ni, le
z jako poznanie obiektywny
h praw ni¡ rz¡dz¡
y
h. Poza podobn¡obiektywiza
j� przestrzenno±
i wykro
zyª ju» Immanuel Kant, 
zyni¡
 krokna drodze ku antropologi
znemu uj�
iu problemu.W swej Kryty
e 
zystego rozumu Kant wykra
za poza poto
zne rozu-mienie przestrzeni i konstytuuje uj�
ie jej jako podmiotowego warunku zmy-sªowo±
i � formy zjawisk zmysªów zewn�trzny
h1. W takim rozumieniu prze-strze« nie przynale»y rze
zom (samym w sobie), le
z jest wªadz¡ poznaw
z¡podmiotu: istniej¡
¡ w umy±le zewn�trzn¡ nao
zno±
i¡ poprzedzaj¡
¡ em-piry
zne poznanie jakiegokolwiek przedmiotu. Jest zatem, mówi¡
 sªowamisamego Kanta, form¡ gotow¡ a priori na przyj�
ie zjawisk, nakªadan¡ nanie przez poznaj¡
y podmiot. Podmiot Kanta to tytuªowy �
zysty rozum�.Jest on konstruktem teorety
znym, wyrwanym z jakiejkolwiek history
zno-±
i. Nie dziwi zatem, »e przestrze«, jak opisuje j¡ Kant w estety
e trans-
endentalnej, stanowi � jedno±¢ niezró»ni
owan¡�2 . Opisywana wy»ej formajest (podobnie jak zmysªy dla inspiruj¡
y
h królewie
kiego �lozofa empiry-stów) pustym, bezksztaªtnym na
zyniem, które dopiero za po±redni
twemdo±wiad
zenia wypeªnia si� zmysªow¡ tre±
i¡.1I. Kant, Krytyka 
zystego rozumu, przeª. R. Ingarden, Wydawni
two �Antyk�, K�ty2001, s. 79.2Ibidem, s. 77.
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zesnej so
jologii (Emil Durkheim) i antro-pologii (Bronisªaw Malinowski) pojawia si� nowe wyobra»enie przestrzeni,uzupeªniaj¡
e kantowsk¡ kon
ep
j� o istotny 
zynnik osadzenia w kulturze.O ile 
zysty rozum byª � zgodnie z inten
j¡ autora Krytyk � konstruktem teo-rety
znym, wyrwanym 
aªkowi
ie z history
zno±
i, so
jologia i antropologiaproponuj¡ krytyk� spoªe
znego/kulturowego rozumu. Przestrze« pozostajetu wªadz¡ podmiotu poprzedzaj¡
¡ i umo»liwiaj¡
¡ empiry
zne poznanieprzedmiotów, nie jest jednak 
aªkowi
ie apriory
zna, le
z internalizowanapoprzez wy
howanie w konkretnej kulturze. Taka spoªe
znie ksztaªtowanaprzestrze« za
howuje sw¡ funk
j� �warunku mo»liwo±
i zjawisk�, nie jest ju»jednak, w »adnym wypadku, kantowsk¡ � jedno±
i¡ niezró»ni
owan¡�. Wr�
zodwrotnie: przestrze«, jak rozumie j¡ antropologia, jest zawsze aksjologi¡ �systemem lokaliza
ji przestrzennej, systemem warto±
iowania.W niniejszym szki
u przyjmiemy t� wªa±nie perspektyw�, w my±l którejprzestrze« jest wytworem pewnego dyskursu, a zarazem jego no±nikiem � sa-mym dyskursem. Czytamy j¡, bo mamy odpowiednie instrumentarium, aleinstrumentarium to zdobywamy wªa±nie dzi�ki lekturze przestrzeni. Sensprzestrzeni wyzna
zany jest przez szereg semanty
zny
h opozy
ji, taki
hjak »y
ie|±mier¢, swoje|ob
e, ±wi�te|±wie
kie i wiele inny
h. Analizuj¡
 prze-miany semantyki warszawski
h uli
 skupimy si� przede wszystkim na pierw-szej z ni
h � fundamentalnej grani
y mi�dzy »y
iem a ±mier
i¡.Maj¡
 na uwadze trudno±
i, jakie wedªug wielu bada
zy nasuwa wspóª-
ze±nie przeprowadzenie grani
y mi�dzy histori¡ a polityk¡ history
zn¡,przyjmiemy w niniejszym tek±
ie punkt widzenia, w my±l którego w ogólenie sposób � w odniesieniu do semantyki przestrzeni � mówi¢ o 
zym± ta-kim, jak historia. Nie ma historii � jest tylko polityka history
zna. Jest tak,poniewa» historia jest zawsze 
zyj¡± histori¡, pisan¡ przez pewnego autorai 
zytan¡ przez konkretnego odbior
�. Uli
e miasta s¡ wi�
 tekstem politykihistory
znej: narra
ji subiektywnej, warto±
iuj¡
ej i obdarzonej sensami.Zamykaj¡
 
z�±¢ de�ni
yjn¡, wypada tak»e spre
yzowa¢ zna
zenie sa-mej uli
y w perspektywie semantyki przestrzeni. Otó», jako podstawowy ele-ment konstruk
yjny przestrzeni miejskiej, jest ona obdarzona sensem mi�-dzy innymi jako 
i¡g komunika
yjny, grani
a, poprzez zabudow�, a tak»epoprzez nadpisan¡ symbolik� � przede wszystkim nazw�. Jako 
i¡g komuni-ka
yjny uli
a ª¡
zy pewne punkty, umo»liwiaj¡
 swobodny przepªyw ludzi,pojazdów, ale tak»e ±wiatªa i powietrza. To wªa±nie ten obszar semanty
znystanowi ¹ródªo metafor taki
h jak �uli
e-»yªy w miejskim systemie kr¡»e-nia�. Klu
zowe jest tutaj tak»e poªo»enie uli
y (
entralno±¢ lub peryferyj-no±¢) i jej usytuowanie wzgl�dem inny
h arterii. Jako grani
a uli
a stajesi� zna
z¡
a zamykaj¡
 pewne wydzielone obszary miasta (kwadraty uli
).
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zenie to staªo si� wyj¡tkowo istotne w ekstremalnej sytua
ji Powstania.Powy»sze dwa pola zna
zeniowe wyzna
zaj¡ ª¡
znie kontekst, w jakim usta-la si� semantyka przebiegu uli
y. Niezale»nie od niej istnieje tak»e semantykanazwy, która mo»e, le
z nie musi by¢ zwi¡zana z jej przebiegiem. Przykªadstanowi tu 
ho
ia»by omawiany w dalszej 
z�±
i most Berlinga i Trasa Ar-mii Ludowej, ª¡
z¡
e w sposób doniosªy semanty
znie dwa brzegi podzielo-nej Powstaniem Stoli
y. Zna
zenia dopeªniaj¡ towarzysz¡
e uli
y budynki.Czym innym b�dzie uli
a zabudowana gªównie domami, 
zym innym uli
ahandlowa, taka jak 
ho
ia»by warszawski Nowy �wiat. W skªad semanty
z-nie rozumianej zabudowy w
hodz¡ tak»e pomniki, tabli
e pami¡tkowe �a wi�
 najbardziej o
zywiste instrumenty uprawiania polityki history
znej� le
z tak»e samo urbanisty
zne rozwi¡zanie uli
y: jej szeroko±¢, bulwaro-wy 
harakter, obe
no±¢ zieleni, a tak»e dªugo±¢, podnosz¡
a zna
zenie uli
yjako 
i¡gu komunika
yjnego.Uli
e Warszawy przedwojennejJeden z moi
h przewodników po Muzeum Powstania Warszawskiego � wo-lontariusz pra
uj¡
y tam od samego otwar
ia pla
ówki� przyprowadziª mnieprzed du»e zdj�
ie wisz¡
e nieopodal wej±
ia. Przedstawiaªo szerok¡ uli
�,na niej kilka bªysz
z¡
y
h automobilów i rz�dy elegan
ki
h prze
hodniów,±piesznie kro
z¡
y
h wzdªu» sklepowy
h witryn.� To przedwojenna Warszawa � powiedziaª. � Dokªadniej to miejs
e,gdzie dzi± stoi rotunda. Ka»dego tu przyprowadzam. Bo dopiero jak si�zoba
zy, »e to byªa naprawd� europejska stoli
a, mo»na zrozumie¢, 
zymbyªo Powstanie.Tak¡ Warszaw� � t�tni¡
¡ »y
iem europejsk¡ stoli
� � opisuj¡ wierszeJuliana Tuwima. Poprzez jeden z ni
h � W Warszawie3 � poeta stanie si�naszym przewodnikiem po przedwojenny
h uli
a
h.Warszawa, pogr¡»ona w letargu zaborów, przespaªa dziewi�tnastowie
z-ny okres wielki
h przemian urbaniza
yjny
h, jakie zaszªy w inny
h europej-ski
h stoli
a
h. Nie poznaªa haussmanowski
h pasa»y, z zadziwieniem opi-sywany
h przez Baudelaire'a i Aragona, nie odet
hn�ªa peªn¡ piersi¡, w
i¡»uwi�ziona w ±
isku 
haoty
znej zabudowy powstaªej w okresie poprzedza-j¡
ym ide� ±wiadomego ksztaªtowania przestrzeni miejskiej. Dziewi�tnasto-wie
zna otwarto±¢ i przestrzenno±¢ zago±
iªa w Warszawie dopiero po od-zyskaniu niepodlegªo±
i. Czasy dwudziestole
ia mi�dzywojennego to okreszna
znego rozrostu terytorialnego, wykorzystanego umiej�tnie dla rozg�sz-3J. Tuwim, Wiersze zebrane, Warszawa 1971.
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zenia i uporz¡dkowania doty
h
zasowej zabudowy4.Pierwszym, 
o rzu
a si� w o
zy � zwªasz
za tak wy
zulone, jak te na-le»¡
e do poety � jest wyªaniaj¡
y si� z 
haosu doty
h
zasowej zabudowyporz¡dek. W wierszu W Warszawie Tuwim mówi o Warszawie jako o �±niew
ielonym�, nad którym rado±nie to
zy si� �Du
h Ar
hitekt�. Najbardziejwido
znym efektem jego dziaªalno±
i jest owa haussmanowska przestrzen-no±¢ � �rozma
h i patos�. W 
aªym wierszu dominuje przestrzenno±¢, nastrójotwarto±
i, rozma
hu, szeroki
h gestów.Powsze
hnie hoªdowano idei miasta-ogrodu, du»¡ dbaªo±¢ przykªadanodo utrzymania i rozwoju zieleni miejskiej. Po raz pierwszy w historii urba-ni±
i mogli wyty
za¢ uli
� wedle z góry zaªo»ony
h i przemy±lany
h kon-
ep
ji. Zwykle de
ydowano si� na modny wów
zas wzorze
 paryski � uli
roz
hodz¡
y
h si� promieni±
ie od punktu 
entralnego, zazwy
zaj pla
u.Zaªo»enia takie zrealizowano na �oliborzu, Bielana
h, O
ho
ie 
zy SaskiejK�pie � wsz�dzie tam, gdzie mieszka¢ miaªa inteligen
ja i powstaj¡
a klasaurz�dni
za.W metafory
e wspomnianego wiersza przeplataj¡ si� koªa i linie, po-ety
ko oddaj¡
 ów
zesne zaªo»enia przestrzenne. Gdy za± Tuwim �
yrklemszale«stwa koªo 
udowne zakre±la� i wypusz
za swe my±li na wszystkie stro-ny w �labirynt uli
zny [. . . ℄ stuletniej stoli
y rozstrzelonej gwiezdnie�, tostaje z pewno±
i¡ wªa±nie na jednym z taki
h pla
ów:Dalej � dalej � strzeliªo siedem uli
 z pla
u,Rozbiegªo si� wesoªo i przed siebie p�dziTym, 
o najbardziej uderza w poety
kim obrazie uli
 Warszawy, jestjednak wyra¹nie wy
zuwalny rytm:W turkotnym rytmie, w rozgwarnym rytmieMotorów-anty
hrystów, doro»ek, spa
erów,W rytmie nierównym, w rytmie zmiennym[...℄Drgaj¡
e, upojone rozkoszn¡ symetri¡.Miasto oddy
ha za spraw¡ szeroki
h uli
 przelotowy
h, ma swoje t�t-ni
e i »yªy, dzi�ki którym kr¡»y w nim »y
ie, jest bowiem, zgodnie z teori¡Ri
harda Senneta, metafor¡ 
iaªa w ów
zesnym medy
znym postrzeganiu5.Posz
zególne narz¡dy i tkanki s¡ od»ywione i dotlenione dzi�ki 
yrkula
jii pulsowi. Miasto t�tni wi�
 »y
iem w sposób jak najbardziej dosªowny.4Por.: L. Królikowski, B. Orªowski, I Warszaw� nie od razu zbudowano, Warszawa1993, s. 66-68.5R. Sennet, Ciaªo i kamie«, przeª. M. Konikowska, Gda«sk 1996, s. 207-217.
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 Warszawy miaªa sw¡ spe
y�k�, uli
e ka»dej byªy in-ne. Robotni
za Praga i Gro
hów w
i¡» jesz
ze daleko odbiegaªy od ideimiasta-ogrodu, z takim rozma
hem realizowanej na urz�dni
zym �oliborzu,terena
h zagospodarowany
h po for
ie Wolskim i Mokotowskim 
zy inte-ligen
kiej O
ho
ie. Najdoskonalsz¡ realiza
j¡ tej wizji byª jednak niezrea-lizowany z powodu wybu
hu wojny projekt reprezenta
yjnej dzielni
y wokóªplanowanej Alei Józefa Piªsudskiego. Przebiegaj¡
a od pla
u Na Rozdro»udo uli
y Bana
ha uli
a miaªa sta¢ si� now¡ osi¡ Warszawy � szerok¡, udeko-rowan¡ szpalerami drzew, zaplanowan¡ z my±l¡ o wspaniaªy
h de�lada
h.Uli
e w PowstaniuDo takiej Warszawy � przestronnej, t�tni¡
ej »y
iem, ze ±wietlan¡ wizj¡przyszªo±
i � wkro
zyli w 1939 roku hitlerow
y. Ju» pod
zas obrony Stoli
y±mier¢ poniosªo ponad 30 tys. mieszka«
ów, znisz
zeniu ulegªo ponad 12%zabudowy miasta, w tym Zamek Królewski6, a przed Warszaw¡ byªo jesz
zepi�¢ lat okupa
ji i tragedia Powstania.W 1939 r. Warszawa po raz pierwszy dostaªa si� pod dziaªanie in»ynie-rii totalitarnej. W warunka
h wojenny
h ta nie mogªa 
o prawda w peªnizrealizowa¢ swy
h zaªo»e« urbanisty
zny
h, do biblioteki map-widm doku-mentuj¡
y
h �Warszawy nigdy niepowstaªe� mo»na jednak zaª¡
zy¢ szeregniemie
ki
h planów 
aªkowitej transforma
ji miasta. Niem
y konsekwentniestarali si� zawªadn¡¢ symbolik¡ Stoli
y. Doty
h
zasowe zna
zenie Warszawyjako o±rodka polsko±
i miaªo zosta¢ przezwy
i�»one przez u
zynienie z niejmiasta peryferyjnego (wszystkie plany zakªadaj¡ odebranie jej stoªe
zno-±
i i nawet dziesi�
iokrotn¡ reduk
j� ludno±
i). Z Warszawy znikn¡¢ miaªowszystko to, 
o zwi¡zane z polsko±
i¡ � pomniki, nazwy uli
, wa»ne budynki� podkre±li¢ za± nale»aªo to, 
o niemie
kie, a wi�
 ±wiad
z¡
e o history
znejzale»no±
i nadwi±la«ski
h ziem od Rzeszy.Zaraz po zaj�
iu Stoli
y najbardziej prawdopodobne wydawaªo si�zrównanie jej z ziemi¡ i wzniesienie w tym miejs
u nowego, niewielkiego,le
z dobrze zaprojektowanego miasta. Na swoim miejs
u pozosta¢ miaªa je-dynie Starówka, nosz¡
a wedªug hitlerowski
h propagandzistów jawne ±ladyniemie
ki
h wpªywów na polsk¡ kultur�, przejawiaj¡
e si� 
ho
ia»by w regu-larnym ukªadzie uli
. Ostate
znie plan ten odrzu
ono, zde
ydowano za±o wprowadzeniu Planu Pabsta, który zakªadaª podzielenie miasta wedleosi Wisªy. Na prawym brzegu mieszkaliby Niem
y, na lewym za± póªmi-lionowa masa sªowia«ski
h robotników. Plan ten (fakty
znie autorstwa niesamego Friedri
ha Pabsta, le
z ar
hitektów Huberta Grossa i Otto Nurn-6L. Królikowski, B. Osªowski, op. 
it., s. 84 i nast.



ULICE WARSZAWY JAKO �WIADKOWIE POWSTANIA. . . 183bergera) opieraª si� na zmanipulowanej analizie historii miasta i � rzekomo� 
h�
i przywró
enia jego dawnego, uporz¡dkowanego 
harakteru7. Zgodniez tym du
hem przyst¡piono w roku 1942 do wznoszenia dzielni
y niemie
kiejw rejonie Alei Ujazdowski
h (przemianowany
h na Aleje Zwy
i�stwa). PlanPabsta, ograni
zony wymogami wojny, zostaª wypeªniony jedynie w bardzodrobnej 
z�±
i. Jednym z dziesi�
iu typów wyzna
zony
h w mie±
ie sekto-rów byª obszar �dzielni
y »ydowskiej�, na karta
h Planu Pabsta w zna
znymstopniu pokrywaj¡
y si� z utworzonym wkrót
e Gettem.Równolegle do niemie
ki
h projektów powstawaªy polskie kon
ep
je,przygotowywane przez tajne o±rodki zajmuj¡
e si� pra
ami urbanisty
z-nymi. Na i
h zebrania
h dyskutowano nad projektami ksztaªtów miasta,przede wszystkim za± nad ratowaniem dóbr kultury i konie
zno±
i¡ o
ale-nia zabytkowej Warszawy. Konspira
yjny Wydziaª Ar
hitektury Polite
hni-ki Warszawskiej przygotowywaª nawet pra
e urbanisty
zne na okres powo-jenny8.Wszystkie te projekty s
hodz¡ jednak na dalszy plan w zestawieniuz giganty
zn¡ transforma
j¡ przestrzeni, jak¡ byªa 
aªkowita zagªada mia-sta w nast�pstwie Powstania. W jego wyniku ±mier¢ poniosªo ¢wier¢ milionamieszka«
ów, a znisz
zeniu ulegªo wedle niektóry
h sza
unków nawet 90%zabudowy lewobrze»nej Warszawy9. Nim jednak doszªo do pa
y�ka
ji Sto-li
y, na 63 dni przestrze« uli
 warszawski
h staªa si� polem walki. Tak¡wªa±nie Warszaw� opisuje �gadanina� Mirona Biaªoszewskiego, który o swo-im stylu pisze: �te gadania, ten to sposób nadaje si� jako jedyny do opisaniapowstania�10.Najbardziej jaskraw¡ grani
� semantyki przestrzeni wyzna
za o
zywi-±
ie Wisªa � rzeka-symbol Warszawy, która pod
zas Powstania staªa si�symbolem niespeªniony
h nadziei na radzie
k¡ odsie
z. Wybrze»e z obydwustron pokryte byªo zasiekami, rzek� dniem i no
¡ patrolowaªy i ostrzeliwaªyniemie
kie oddziaªy. Przedostanie si� z jednego brzegu na drugi byªo wy-praw¡ ±miertelnie niebezpie
zn¡. Z zapisków Biaªoszewskiego wiemy o po-wsze
hnym nasªu
hiwaniu huków odlegªy
h dziaª. Prze
zuwano, »e gdzie±tam, na ws
hodzie jest �prawdziwy front�, »e lada dzie« wojska radzie
-kie przyjd¡ w odsie
z powsta«
om, którzy przywitaj¡ i
h jak gospodarzei bohaterowie w wyzwolonej Stoli
y. Ten semanty
zny 
harakter Wisªy jako7K. Pawªowski, Niemie
kie zamiary urbanisty
zne wobe
 Warszawy, [w:℄ Straty War-szawy. Raport, red. W. Faªkowski, Warszawa 2005, s. 204.8Por. K. Dunin-W¡sowi
z, Warszawa w lata
h 1939-1945, Warszawa 1984,s. 129-130.9Por. J. Suje
ki, Krajobraz Warszawy w 1939 roku. Jak to byªo i 
o zostaªo, [w:℄Straty Warszawy. . . , op. 
it., s. 31 i nast.10M. Biaªoszewski, Pami�tnik z powstania warszawskiego, Warszawa 1988.
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in NAPIÓRKOWSKIgrani
y b�dzie miaª klu
zowe zna
zenie dla zaªo»e« odbudowy. Zatar
ie limi-nalnego 
harakteru rzeki, a wi�
 pami�
i o nieudzielonej pomo
y, i powtórnepoª¡
zenie dwó
h brzegów b�dzie jednym z pierwszy
h 
elów powojenny
hin»ynierów.Te same uli
e, które w my±l dziewi�tnastowie
znej urbanistyki byªyo±rodkiem t�tni¡
ego »y
ia, kanaªami swobodnego przepªywu, staªy si� na-gle miejs
ami ±miertelnie niebezpie
znymi � barierami nie do przej±
ia. Ka»-de wyj±
ie poza obr�b daj¡
y
h s
hronienie murów wi¡zaªo si� z ryzykiemutraty »y
ia. �Wyle
enie kªusem na podwórko, zerwanie dwó
h dy« i wle-
enie do wn�ki s
hodów byªo ju» wielkim ryzykiem�11. Tak¡ bªyskawi
zn¡ak
j� okre±la wr�
z Biaªoszewski mianem �wyprawy�. Nast¡piªo wi�
 para-doksalne odwró
enie: to, 
o dawniej byªo przestrzeni¡ zamkni�t¡ � domy,piwni
e � staªo si� nagle terenem otwartym, w którym mo»na byªo prze-miesz
za¢ si� swobodnie. Uli
e za± � pomy±lane jako szlaki swobodnej ko-munika
ji � staªy si� murami przegradzaj¡
ymi drog�.Po uli
a
h, mówi¡
 j�zykiem Biaªoszewskiego, nie mo»na ju» byªo 
ho-dzi¢ ani nawet biega¢. Mo»na byªo tylko �lata¢� � przez uli
e �przelatuje si�z podniesionymi r�kami pomi�dzy 
zoªgami�12. Owo �latanie� staªo si� no-wym sposobem korzystania z przestrzeni uli
, oddaj¡
ym wi¡»¡
e si� z nimipermanentne zagro»enie � �podstawow¡ jednostk¡ upor
zywy
h, bezustan-ny
h 
ywilny
h porusze«�13. Latanie to � jak zauwa»a Maria Janion � byªozarazem obron¡ przed ±mier
i¡, jak i jej ¹ródªem. Cywile przemiesz
zaj¡ si�nieustannie w bombardowanej Warszawie ni
zym zawieszone w powietrzu
z¡stki kurzu, miotane przez 
haoty
zne ru
hy Browna. Latanie stanowiwi�
 przera»aj¡
y dowód utraty podstawowego dobra de
yduj¡
ego o 
zªo-wie
ze«stwie � sensotwór
zego ªadu. Chaos, który zapanowaª w przestrzenimiasta, miaª swe bezpo±rednie przeªo»enie na 
haos w ±wiadomo±
i jegomieszka«
ów. Utrata sensu w przestrzeni spowodowaªa ubezsensownienie»y
ia.Jesz
ze w pa¹dzierniku 1939 r. wydany zostaje nakaz pozostawienia ruinznisz
zony
h budynków, by przypominaªy Polakom o kl�s
e wrze±niowej,a dojmuj¡
¡ groz� ob
y
h nagle uli
 podkre±la jesz
ze wsze
hobe
no±¢ ruin.Przypominaj¡ one o dawnej, nieistniej¡
ej ju» Warszawie, jaskrawo ukazuj¡
nienaturalno±¢ sytua
ji, w której znale¹li si� mieszka«
y Stoli
y w roku1944.Uli
e generowaªy wi�
 sens poprzez blisko±¢ ±mier
i � fakt, i» znala-zªszy si� �na zewn¡trz� mo»na byªo w ka»dej 
hwili pa±¢ o�ar¡ snajpera11M. Biaªoszewski, op. 
it., s. 45.12Ibidem, s. 3.13M. Janion, Pªa
z generaªa. Eseje o wojnie, Warszawa 1998, s. 83.
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o prawdopodobniejsze � bomby 
zy zabª¡kanego po
isku. To wªa-±nie owa jaskrawa �to»samo±¢ �teraz� i �w godzin� ±mier
i��, o której piszeBiaªoszewski. �mier¢ stra
iªa swe naturalne miejs
e w kulturze � nie byªaju» bowiem odlegª¡ abstrak
j¡ 
zekaj¡
¡ u kresu drogi na ka»dego, le
z re-alnym skªadnikiem 
odzienno±
i, wsze
hobe
nym i u
iele±nianym przez nawpóª zawalone budynki, odlegªy huk bomb, a nawet zapa
h ranny
h i smakzat�
hªej wody.�miertelnie niebezpie
zny 
harakter otwartej przestrzeni dokonuje nie-zwykªej transforma
ji struktury miasta. Ni
zym bajkowa droga na Szklan¡Gór�, usªana proppowskimi trudno±
iami, ka»da, najdrobniejsza nawet tra-sa, któr¡ trzeba przeby¢ �na zewn¡trz�, staje si� powa»n¡ wypraw¡. Wsz�-dzie jest zatem daleko, odlegªo±
i roz
i¡gaj¡ si� do nieboty
zny
h rozmia-rów, dowodz¡
 w sposób wyj¡tkowo plasty
zny kulturowego 
harakteru dy-stansu. Biaªoszewski po lata
h wspomina to tymi sªowy:Nigdy Warszawa � 
ho
ia» jest teraz 
ztery razy wi�ksza ni» wtedy � nie wydawaªa si�taka skomplikowana i du»a, bez ko«
a. Odlegªo±
i � roz
i¡gni�te14 .Mapa wojny miejskiej operuje wi�
 
aªkiem inn¡ skal¡ ni» ta dokumen-tuj¡
a zwy
zajne kampanie. Dzielni
e staj¡ si� 
aªymi krajami � nieraz takodlegªymi, »e niemal mity
znymi:Od Woli jesz
ze nie szªo ni
 strasznego. Ale Chªodna byªa w trudnej sytua
ji. Byªa nibynasza. Chyba ju» wtedy z �agami. Ale róg Wali
ów i Chªodnej byªa jedna wa
ha. Róg�elaznej i Chªodnej � druga wa
ha � ten dom pod �larami. Wa
ha to zna
zyªo 
aªakamieni
a niemie
ka, a to zna
zyªo � strzelanie z pi�tra15.Na razie broniªo si� tego paska mi�dzy Towarow¡ i Ker
elakiem a Wroni¡. Ale atakszedª nie tylko po jezdni [. . . ℄ ale � 
o najgorsze � z nieba. Samoloty bez przerwy teraz[. . . ℄ stadami le
iaªy, wra
aªy i znów le
iaªy, i bombardowaªy dom po domu, o�
yn� poo�
ynie. Chªodn¡. Ogrodow¡. Kro
hmaln¡. Leszno. Grzybowsk¡. �u
k¡. Itd16.Mówi si� o bombardowaniu uli
, tak jak niegdy± o bombardowaniumiast (�Pa«ska zbombardowana�, �Prosta zbombardowana�17). Zdobywa si�wresz
ie i tra
i posz
zególne budynki � gin¡
 i okrywaj¡
 
hwaª¡ w i
hobronie (�Broniªo si� jesz
ze Menni
y. To byªa najsªynniejsza reduta w tejnaszej redu
ie Stare Miasto�18.). Takim budynkiem-symbolem byª niew¡t-pliwie Prudential � najwy»szy budynek ów
zesnej Warszawy, na którym ju»14M. Biaªoszewski, op. 
it., s. 56.15M. Biaªoszewski, op. 
it., s. 9.16M. Biaªoszewski, op. 
it., s. 21.17M. Biaªoszewski, op. 
it., s. 14.18M. Biaªoszewski, op. 
it., s. 77.
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in NAPIÓRKOWSKI1 sierpnia zaªopotaªa biaªo-
zerwona �aga. Mimo za
iekªy
h ataków arty-leryjski
h, byª on przez wiele dni zajmowany przez powsta«
ów, którzy zapunkt honoru postawili sobie wywieszanie w
i¡» na nowo sztandaru w tymnajbardziej eksponowanym punk
ie wal
z¡
ego miasta.To zg�sz
zenie skali dotkn�ªo tak»e wn�trz. Posz
zególne s
hrony staªysi� osiedlami (a nawet miaste
zkami), które »yªy wªasnym »y
iem, borykaj¡
si� z 
odziennymi sympatiami i antypatiami oraz problemami ekonomi
zny-mi. Niewielkie piwni
e podzielono na dziaªki, wyty
zono uli
zki, ka»dy miaªswoi
h s¡siadów z pry
zy obok � bliski
h i daleki
h znajomy
h. Upakowanina tak 
iasnej przestrzeni 
ywile »yli jednak � paradoksalnie � w sposóbniemal normalny: �byªy zreszt¡ uli
e, pla
e, tªumy, »y
ia, zawieranie znajo-mo±
i�19. Codzienne »y
ie � uniemo»liwione na powierz
hni � zeszªo w tensposób do podziemia. Miasto znisz
zone �na zewn¡trz� po
z�ªo odtwarza¢si� �wewn¡trz� w podobnej, le
z zg�sz
zonej, zminiaturyzowanej formie.Na miasto upokorzone i zwalone w gruzy nakªada si� w
i¡» jesz
ze �ni
zym powidok � wspomnienie dawnej ±wietno±
i, 
ho¢ przebiegu wielunieistniej¡
y
h uli
 mo»na si� ju» tylko domy±la¢. Tak wªa±nie Warszawia
ypostrzegaj¡ swoje miasto.Dªuga byªa najwa»niejsz¡ uli
¡ tego kawaªka Warszawy. Zreszt¡ i najszersz¡. I najªad-niejsz¡. Wtedy jesz
ze przynajmniej. No i tu 
hyba, jak sªyszaªem wtedy, mie±
iªy si�najwa»niejsze urz�dy, a nawet i samo dowództwo AL. Mówiªem ju» o tym, »e Dªugamiaªa dwie jezdnie mi�dzy pla
em Krasi«ski
h a Freta. I mi�dzy tymi jezdniami szªykolejno dwa 
zy trzy pla
yki skwerowe. To dodawaªo jej szyku. Bulwarowego. Co± tamjesz
ze byªo z trawy20.Ta widmowa Warszawa mi�dzywojnia przetrwa zreszt¡ w zbiorowej wy-obra¹ni a» po dzie« dzisiejszy, wyªaniaj¡
 si� raz po raz spod warstw pó¹-niejszej zabudowy. Tym
zasem jednak miasto 
zekaªa ostate
zna zagªada,bowiem 12 pa¹dziernika 1944 r. Heinri
h Himmler wydaje pole
enie zburze-nia Warszawy, która ma �
aªkowi
ie znikn¡¢ z powierz
hni ziemi�. Z dawnejstoli
y nie miaª pozosta¢ kamie« na kamieniu. W tym 
elu utworzono spe-
jalne oddziaªy nisz
zy
ielskie � Verni
htungskommando i Brennkommando� odpowiedzialne za systematy
zne nisz
zenie ostatni
h o
alaªy
h budyn-ków i 
aªej infrastruktury. Warszawa zostaªa znisz
zona, a wraz z prze-rwaniem �zy
znego istnienia miasta, zagro»ona zostaªa jego symboli
znato»samo±¢.19M. Biaªoszewski, op. 
it., s. 32.20M. Biaªoszewski, op. 
it., s. 36.



ULICE WARSZAWY JAKO �WIADKOWIE POWSTANIA. . . 187Uli
e Warszawy powojennej � za
ieranie martyrologiiWªadysªaw Broniewski to jeden z piew
ów odbudowywanej Warszawy. JegoWarszawa zgruzowstaªa21 zawiera w sobie wszystkie elementy 
haraktery-sty
zne dla ujmowania semantyki przestrzeni w dyskursie powojennym.So
jalisty
zni in»ynierowie przestrzeni nie próbowali w »adnym razieukry¢ faktu 
aªkowitej �rujna
ji� Warszawy. Apokalipty
zna wizja stoli
yzrównanej z ziemi¡ stanowiªa dla ni
h punkt wyj±
ia. Przez 
aªy okres PRLzdj�
ia zwalonego w gruzy Zamku Królewskiego reprodukowano we wszyst-ki
h podr�
znika
h szkolny
h, w zrujnowany
h kamieni
a
h osadzano ak
j�popularny
h seriali. Retoryka Nowego �adu � jak zauwa»a Zuzanna Gr�-be
ka � zawiera w sobie konie
zno±¢ okre±lenia i zde�niowania przeszªo±
ii zdystansowania si� do niej przez zbudowanie opozy
ji mi�dzy ªadem a 
ha-osem22. Najbardziej istotnym elementem jest tu jednak nie kontempla
ja±mier
i, le
z wªa±nie odwró
enie si� od niej i zwró
enie ku »y
iu. Wspo-mnienia ust¡pi¢ musz¡, zgodnie z retoryk¡ odbudowy, przed wizj¡ przyszªo-±
i. Wyra»a to doskonale slogan ukryty w wierszu Broniewskiego: �
hwaªaruinom � droga 
zynom�.Chwaªa ruinomfabryk, mostów i gma
hów.Droga 
zynom:trasa Ws
hód-Za
hód.�wiadomo±¢ bohaterstwa i krwawej walki jest jesz
ze zbyt silna, zbyt±wie»a, by negowa¢ j¡ otwar
ie. Uli
e zburzonej Warszawy s¡ krwawe, le
zkrew t� nale»y zmy¢, uli
e uprz¡tn¡¢, otrz¡sn¡¢ si� z »aªoby po dniu w
zo-rajszym i odwa»nie spojrze¢ ku jutru. Nie sposób »y¢ normalnie w mie±
ie-
mentarzu, dlatego wªa±nie �krwawe 
egªy musi zrówna¢ buldo»er�. Woj
ie
hTomasik mówi przy tej okazji o dwó
h struktura
ja
h 
zasoprzestrzeni miej-skiej � 
hronotopie kl�ski i 
hronotopie rewolu
ji. Dwa kalendarze � stareji nowej ery � prze
i�ªy si� w pierwszy
h miesi¡
a
h odbudowy. Wzniesionez gruzów budynki nosz¡ ju» daty nowej ery, przynale»¡ do ±wiata przyszªo-±
i23.Powsta«
za uli
a miaªa swojego bohatera. Ma go i nowa, �zgruzowsta-j¡
a�. Bohater 
zasu wojny byª bohaterem ±mier
i � tym, który skªadaªsi� w o�erze na oªtarzu oj
zyzny. Bohater 
zasu odbudowy tak»e skªada21W. Broniewski, Poezje zebrane, t. 3, Pªo
k-Toru« 1997.22Z. Gr�be
ka, Przeszªo±
i 
ie« dªo« nasza zmiata. Chaos i ªad jako operatory war-to±
iowania przestrzeni., [w:℄ Miasta Nowy
h Ludzi, red. Z. Gr�be
ka, J. Sadowski, War-szawa 2008.23Por.: W. Tomasik, In»ynieria dusz, Wro
ªaw 1999.
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in NAPIÓRKOWSKIsi� w o�erze � jest jednak bohaterem »y
ia. Jego darem jest pra
a ponadnorm�, bohaterski trud odbudowy. Nawet król Zygmunt z wysoko±
i swejkolumny podziwia ty
h, 
o �Zim¡, na mrozie stawiali | �l¡sko-D¡browskimost�.Ale zamy±lony na kolumnie Zygmunt nie jest ju» dla Broniewskiegoautorytetem. Jego opinia stanowi tylko jeden z niezli
zony
h dowodów bo-haterstwa odbudowuj¡
y
h, gªos ten nie ma ju» jednak rangi monarszej:król � symbol starej Warszawy � zostaª zdetronizowany:Ale 
o tam król. . . Oto nad
hodzi,a»eby ujrze¢ nasz wy
zyn,ten, który grody grodzi:Wielki Budowni
zy.�Do±¢ ªez na ruina
h� � brzmi powtarzane przez Broniewskiego hasªoodbudowy. W miejs
u dawnej, zburzonej stoli
y powsta¢ musi nowe, lepszemiasto � oto �Warszawa inna, oto rodzi si� So
jalizm�.Kieruj¡
y odbudow¡ Stoli
y doskonale zdawali sobie spraw� z siªy, jakadrzemie w semanty
e przestrzeni. W planie propagandy monumentalnej ar-
hitektura, zdolna do ksztaªtowania przestrzeni miejskiej, a poprzez ni¡ do-±wiad
zenia mieszka«
ów, zajmowaªa miejs
e najpo
ze±niejsze. Miasto stajesi� przestrzeni¡ retoryki � pojawiaj¡ si� pomniki, tabli
e, nowe nazwy uli
,a wresz
ie i samy
h miast. Nowa ar
hitektura peªna jest zna
ze« i bogatejsymboliki. Jej obja±nienie pozostawia si� poetom, którzy � jak Broniewski� przyjmuj¡ na siebie rol� przewodników po semanty
znej przestrzeni nowejStoli
y. W±ród zabiegów propagandowy
h wyj¡tkowo istotne miejs
e zajmu-je post�puj¡
e stopniowo za
ieranie dawnej narra
ji kl�ski. W tym 
elu sto-sowano umniejszanie zasªug powsta«
ów w 
aªym kraju (sªynny plakat �AK� zapluty karzeª reak
ji� 
zy spopularyzowane okre±lenie �bandy�). Zna
znieskute
zniejsza okazaªa si� jednak strategia konsekwentnego wymazywaniaz pami�
i. W zna
znej mierze dokonywaªo si� ono wªa±nie poprzez seman-tyk� przestrzeni. Jej organiza
ja byªa dla nowy
h wªadz o tyle ªatwiejsza,»e Stoli
y nie przebudowywano, le
z prakty
znie wznoszono od nowa. Od-budowana Warszawa nie byªa � i w zaªo»eniu nie miaªa by¢ � znisz
zon¡Warszaw¡ przedwojenn¡, o której nie wypowiadano si� nazbyt po
hlebnie.Zmieniano nie tylko nazwy uli
, ale i
h przebieg � usuwaj¡
 w niepami�¢stare, w i
h miejs
e wyty
zaj¡
 
aªkiem nowe. Niejednokrotnie wi¡zaªo si�to z dokonaniem jawnego gwaªtu na symboli
znej przestrzeni stoli
y.Przykªady takiego gwaªtu mo»na mno»y¢ w niesko«
zono±¢. Byªy nimi
ho
ia»by nowe grani
e podziaªu administra
yjnego Stoli
y, zwªasz
za za±
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aªkowi
ie arbitralnie wzdªu» linii kolei ±redni
owej grani
ami�dzy dzielni
ami prawobrze»nej Warszawy24.Najpowa»niejszym z owy
h aktów symboli
znej przemo
y byªo jednakniew¡tpliwie przesuni�
ie 
entrum miasta. Dla przedwojennej Warszawy by-ªa nim starówka wraz z Traktem Królewskim. Symboli
zny ±rodek miasta,axis mundi warszawskiej przestrzeni wyzna
zaª zdetronizowany przez Bro-niewskiego król Zygmunt na swej kolumnie.Now¡ osi¡ pionow¡ miasta staª si� Paªa
 Kultury i Nauki (po
z¡tkowo:imienia Józefa Stalina), wzniesiony na Pla
u De�lad (po
z¡tkowo: Pla
uStalina) arbitralnie wykre±lonym w miejs
u dawny
h uli
 Chmielnej, Sie-nnej, �liskiej, Wielkiej, Zielnej i Zªotej. W roku 1955 pla
 stanowiª naj-wi�ksze tego typu zaªo»enie urbanisty
zne w Europie � otwart¡ przestrze«Nowej Warszawy, gotow¡ dla przyjmowania wie
ów popar
ia i de�lad, za±sam paªa
, góruj¡
 niepodzielnie nad wstaj¡
¡ z gruzów Stoli
¡, stanowiªwyrazisty symbol nowej ery.Najbardziej 
zytelnym sposobem ksztaªtowania symboli
znej przestrze-ni miejskiej s¡ w odniesieniu do trady
ji martyrologi
znej pomniki. Nie dzi-wi zatem fakt, »e ju» pierwsz¡ ro
zni
� Powstania mieszka«
y wstaj¡
ego zgruzów miasta pragn�li u
z
i¢ pomnikiem Bohaterów Stoli
y. Powstawaªykolejne projekty i 
oraz to nowe pomysªy lokaliza
ji. Wszystkie zyskiwa-ªy peªn¡ przy
hylno±
i ak
epta
j� wªadz, byªy to jednak puste deklara
jei kolejne nie zbudowane pomniki doª¡
zaªy do mapy nigdy niezbudowanegomiasta-widma. Owszem, wznoszono pomniki dla u
z
zenia Powstania War-szawskiego, jednak. . . nie w Warszawie. Pierwszy z ni
h powstaª w roku1946 w Sªupsku, kolejne w Pruszkowie i Z¡bkowi
a
h �l¡ski
h. Tym
zasemStoli
a � zwró
ona ku nowemu »y
iu � nie miaªa 
zasu na wspominanieumarªy
h25. Drobny
h symboli pami�
i jednak nie zabrakªo � powstawaªytabli
e pami¡tkowe i niewielkie monumenty na 
mentarza
h.Do sprawy powró
ono w roku 1956, kiedy to Stoªe
zna Rada Narodo-wa podj�ªa u
hwaª� o budowie Pomnika Bohaterów Warszawy (w
i¡» jesz-
ze nazwa �Powstanie� nie mogªa stanowi¢ etykiety opisuj¡
ej jakikolwiekelement miejskiej przestrzeni). Monument upami�tniaªby wi�
 nie bezpo-±rednio fakt Powstania � to bowiem wymazano z o�
jalny
h kalendarzy �a wszystkie o�ary obrony i okupa
ji miasta w lata
h 1939-45. Ostate
znie,24Por.: Z. Rykiel, Miasto jako miejs
e a przemiany jego ar
hitektury, symboliki i ±wia-domo±
i terytorialnej mieszka«
ów, [w:℄ Przemiany Miasta. Wokóª so
jologii AleksandraWallisa, red. B. Jaªowie
ki i in., s. 74.25Por.: L. �wier
zek, Tabli
e i pomniki upami�tniaj¡
e Powtanie Warszawskie, [w:℄Warszawa. O 
zym mówi¡ pomniki i kamienie, red. K. Mórawski i A. Stawarz, MuzeumNiepodlegªo±
i, Warszawa 2000, s. 190 i nast.
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in NAPIÓRKOWSKIpo wielu nierozstrzygni�ty
h konkursa
h pomnik stan¡ª w roku 1964 przyPla
u Teatralnym (dzi± przeniesiony w pobli»e trasy W-Z). W kolejny
hlata
h powstawaªy pomniki Polegli-Niepokonani na terenie 
mentarza przyul. Sowi«skiego oraz pomnik Powsta«
ów Warszawski
h w posta
i barykadyna pla
u i
h imienia.Najbardziej dzi± rozpoznawalny pomnik po±wi�
ony Powstaniu stoiprzy pla
u Krasi«ski
h. Po raz pierwszy z ini
jatyw¡ jego budowy wyst¡pio-no w roku 1980. Miaª to by¢ pierwszy pomnik, w którego nazwie expli
iteu»yto by okre±lenia �Powstanie Warszawskie 1944�. Szybko jednak okazaªosi�, »e nazwa ta budzi w±ród ów
zesny
h wªadz nie
h�¢. Z kolei ini
jatorzybudowy nie 
h
ieli tym razem zrezygnowa¢ z u»y
ia kontrowersyjnego okre-±lenia. W rezulta
ie sporu niezbudowany jesz
ze �Pomnik Powstania War-szawskiego 1944� przemianowano na �Pomnik Bohaterów Powstania War-szawskiego 1944�. Min�ªo jesz
ze wiele lat sporów o projekt, nieodmiennietowarzysz¡
y
h wzniesieniu ka»dego z powsta«
zy
h pomników, a» wresz
ieznan¡ dzi± rze¹b� odsªoni�to 1 sierpnia 1989 roku.Jak to zostaªo pokazane wy»ej, Wisªa nabraªa pod
zas Powstania sym-boliki liminalnej. Od
inaj¡
 wygl¡daj¡
y
h pomo
y obro«
ów Stoli
y, staªasi� otwart¡ ran¡ w symboli
znej tkan
e miasta. Dostrzega to tak»e Broniew-ski, zestawiaj¡
 dawne obrazy ws
hodu i za
hodu Warszawy:Ze ws
hodu wst�gami drógszªa armia.Warszaw� nisz
zyª wróg,Warszaw� po»ar ogarniaª.St¡d wªa±nie nie do prze
enienia jest zna
zenie, jakie w in»ynierii se-mantyki przestrzeni odegraªy po wojnie mosty i trasy ª¡
z¡
e ws
hód i za-
hód Stoli
y. Pierwsz¡ i najwa»niejsz¡ z ni
h byªa o
zywi±
ie Trasa W-Z(1949), która �u
iele±nia swym ksztaªtem walk� z przestrzeni¡, pokonywanieprzeszkód, uparte i nieza
hwiane d¡»enie do 
elu�26. Wedªug Woj
ie
ha To-masika stanowiªa ona kulmina
j� przesy
onej przemo
¡ fazy burz¡
ej, maj¡-
ej na 
elu zatar
ie dawnej semantyki przestrzeni miasta, przede wszystkimza± wspomnienia o Powstaniu i nieudzielonej pomo
y. Kiedy ¢wier¢ wiekupó¹niej powstanie Trasa �azienkowska (1974, Aleja Armii Ludowej i MostBerlinga), symbolika ta b�dzie w
i¡» aktualna. Nie przypadkiem na p�-dz¡
e samo
hody spogl¡da z góry zamy±lony generaª Berling. Nie s¡ tak»eprzypadkowe sªowa piosenki wykonywanej przez jednego z bohaterów �lmuStanisªawa Barei pt. Mi±:26W. Tomasik, op. 
it, s. 93.
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z i stra
hPrze
ie» na tym pia
hu za 30 latPrzebiegnie z pewno±
i¡Jasna, dªuga, prosta,Szeroka jak morze Trasa �azienkowskaI z brzegiem zepnie drugi brzeg,Na którym twój oj
ie
 legª.Cho¢ z rozmowy bohaterów wynika, »e podmiotem liry
znym jest tutaj�mªody 
zªowiek. . . 
hªopak. Na warszawskim brzegu i dookoªa pra
uj¡ jegokoledzy�, to dokªadna li
zba 30 lat (1944-1974) nasuwa skojarzenie w
alenie z odbudow¡ i murarzami. W tym ±wietle niepokoj¡
e staje si� tak»epytanie: na którym brzegu legª wªa±
iwie oj
ie
 bohatera? W dniu budowyTrasy �azienkowskiej pozostaje ono zreszt¡ bez odpowiedzi, bo oba brzegistaªy si� równozna
zne. Trasa W-Z i Trasa �azienkowska zabli¹niaj¡ ran�,jak¡ na mapie wojennej Warszawy staªa si� Wisªa. Owszem, pozostaj¡±lady: Berlingowie
 na pomniku przy Wybrze»u Sz
ze
i«skim stoi tu»nad brzegiem rzeki. Caªym sob¡ si�ga na za
hód, wy
i¡gni�t¡ dªoni¡próbuj¡
 pokona¢ grani
� Wisªy. Na pró»no. Wyja±nienie znajdujemyw jednym z od
inków serialu pt. �Czterej pan
erni i pies�: zawiniªy 
zynnikiobiektywne. Wisªa stanowiªa w 1944 r. jedyn¡ mo»liw¡ grani
� frontu � jejprzekro
zenie byªo niemo»liwe nawet dla Janka Kosa i jego bohaterskiejdru»yny. Po prostu 
zas jesz
ze nie nadszedª. Ci, którzy stali na ws
hodnimbrzegu, mogli tylko patrze¢ � mimowolnie staj¡
 si� ±wiadkami zagªadymiasta i jego mieszka«
ów. Tym na za
hodnim brzegu pozostaªo wysyªa¢rozpa
zliwe sygnaªy pomo
y i gin¡¢. Przepa±¢ Wisªy jest jednak teraztylko przykrym wspomnieniem. Nowa Warszawa zwró
ona jest za± nieku przeszªo±
i, a ku przyszªo±
i, ku tej za± prowadz¡ j¡ wªa±nie nowe,wspaniaªe mosty i biegn¡
e przez nie trasy przelotowe.Uli
e-±wiadkowie wspóª
zesnej WarszawyPiotra Pawªa, bohatera powie±
i Krzysztofa Vargi Nagrobek z lastryko27,n�kaªy koszmary. Przez wiele no
y ±niªy mu si� warszawskie pomniki, któreprzy
hodziªy, »eby go zamordowa¢. Jednej no
y byli to radzie

y »oªnie-rze z praskiego pomnika Braterstwa Broni, zwani ze wzgl�du na po
hylonegªowy Czterema �pi¡
ymi. Przy
hodzili do domu bohatera z twarzami ukry-tymi w 
ieniu rogatywek i heªmów i rozbijali mu gªow� kamiennymi kolbami.27K. Varga, Nagrobek z lastryko, Woªowie
, 2007.



192 Mar
in NAPIÓRKOWSKIInnym razem byª to saper z Powi±la, spusz
zaj¡
y na niesz
z�±nika kamiennydysk miny albo uªan i ry
erz z Ronda Jazdy Polskiej 
zy »oªnierze z »oli-borskiego pomnika Czynu Polonii Ameryka«skiej. Tak»e pomnik PowstaniaWarszawskiego z pla
u Krasi«ski
h objawiª si� pewnej no
y w domu PiotraPawªa:Caªa bezªadna grupa wysoki
h, zabiedzony
h posta
i, ze szmajserami i butelkami z ben-zyn¡, w wielki
h niemie
ki
h heªma
h, nu
¡
y
h 
i
ho jak tylko nu
i¢ potra�¡ kamienieMarsz Mokotowa. Za nimi przydreptaª na swoi
h krótki
h nó»ka
h Maªy Powstanie
z Podwala, »eby si� przygl¡da¢ z za
iekawieniem28.Bohater, 
o zrozumiaªe, nie 
h
e umiera¢. Na jego usprawiedliwienienarrator przywoªuje zakorzenienie w lokalnej historii. Piotr Paweª zna napami�¢ Marsz Mokotowa, wie, jak nazywaª si� aktor graj¡
y gªówn¡ rol�w �lmie Kanaª, i zna poezj� Ba
zy«skiego. Nie zdaje si� to jednak na ni
i kamienni powsta«
y dokonuj¡ na nim okrutnej egzeku
ji. Paradoksalniewszystko to, w 
zym Piotr Paweª widziaªby swoje usprawiedliwienie, jestw rze
zywisto±
i przy
zyn¡ jego 
ierpie«. Bohater Vargi przesi¡kni�ty jestdu
hem swojego miasta:Mapa genów Piotra Pawªa byªa planem Warszawy, jego genotyp skªadaª si� z nume-rów linii tramwajowy
h i autobusowy
h, poª¡
ze« Mokotowa z �oliborzem, �ródmie±
iaz Prag¡ i nazw przystanków metra29.Warszawa opisywana przez Varg� nie jest jednak wiernym portretemStoli
y, le
z jej spe
y�
zn¡ hiperbol¡. Dzi�ki zr�
znemu zabiegowi litera
-kiemu � oddaniu narra
ji w r�
e 
zªowieka z przyszªo±
i, wnuka gªównegobohatera � Varga pozoruje dystans do opisywany
h wydarze«. Pod osªon¡przekªamania w pro
esie mi�dzypokoleniowej transmisji, pisarz prezentujejednak obraz istotny
h 
e
h wspóª
zesno±
i jak gdyby pod szkªem powi�k-szaj¡
ym. Jednym z klu
zowy
h rysów opisywanej przez niego Warszawyjest wsze
hobe
no±¢ martyrologii. Ka»da szkoªa nosi imi� polegªy
h, bo-haterska ±mier¢ obe
na jest w nazwa
h uli
 i pla
ów. Mieszka«
y � jakPiotr Paweª � od dzie
ka sªu
haj¡ powsta«
zy
h piosenek i ogl¡daj¡ �l-my wojenne. Le
z »yj¡
 w Stoli
y, której ka»dy kamie« przesi¡kni�ty jestkrwi¡ wal
z¡
y
h, w mie±
ie, za które kto± gin¡ª i przelewaª krew, warsza-wia
y zmagaj¡ si� z prze
iwno±
iami tak banalnymi, jak zapomnienie pinudo karty kredytowej 
zy bol¡
y z¡b. Piotra Pawªa przera»a wizyta u den-tysty, jego 
odzienne dramaty s¡ jednak wobe
 tragizmu historii banalnei »aªosne.28K. Varga, op. 
it., s. 102.29K. Varga, op. 
it., s. 177.
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hodz¡
e 
o no
 pomniki u
iele±niaj¡ wi�
 wewn�trzny dysonansbohatera � przepa±¢ mi�dzy wielko±
i¡ 
zasu mity
znego a bªaho±
i¡ przy-padªej mu w udziale 
odzienno±
i. Czasem Piotr Paweª marzy o szansie �okazji do walki, która i jego u
zyniªaby wielkim. Jedyna okazja ratowania±wiata wi¡»e si� jednak dla niego z gr¡ komputerow¡ w telefonie komórko-wym. Kamienni bohaterowie s¡ wi�
 projek
j¡ wyrzutów sumienia 
zªowiekazmuszonego do mieszkania w mie±
ie-
mentarzu. Co interesuj¡
e � pomnikipozostaj¡ pomnikami. Ruszaj¡ si�, le
z nie o»ywaj¡ do ko«
a, pozostaj¡
w sferze symboli
znej przestrzeni miejskiej, nie staj¡
 si� na powrót miesz-ka«
ami, którymi byli za »y
ia. To sama Warszawa, poprzez swoje pomniki,karze obywateli niegodny
h jej bohaterskiej historii.Powie±¢ Vargi to o
zywi±
ie �k
ja litera
ka, w dodatku � przez umiesz-
zenie 
z�±
i ak
ji w przyszªo±
i � nosz¡
a znamiona fantastyki. Wydaje si�jednak, »e w opisie koszmarów Piotra Pawªa znale¹¢ mo»na istotn¡ obserwa-
j� so
jologi
zn¡ doty
z¡
¡ wspóª
zesnej Warszawy: po
zu
ie mieszka«
ów,»e pod powierz
hni¡ wspóª
zesnego, dobrze znanego im miasta kryj¡ si� ko-lejne miasta-widma. Po
zu
ie to staje si� wyj¡tkowo silne we wspóª
zesnejStoli
y, kiedy za spraw¡ nowy
h priorytetów polityki history
znej dokonanazostaje symboli
zna restytu
ja wszystki
h dawny
h map.Warszaw� przedwojenn¡ upami�tniaj¡ obe
nie li
zne wystawy i publi-ka
je albumowe. Dwudziestole
ie mi�dzywojenne, 
zas II Rze
zpospolitej,staje si� 
zasem mity
znym, do którego 
h�tnie odwoªuj¡ si� niemal wszy-s
y. Restauratorzy i 
ukierni
y stylizuj¡ wn�trza na lata 20., nawi¡zuj¡
 doprzerwanej wojn¡ i okresem PRL trady
ji. Polity
y w sejmie II RP upa-truj¡ wzor
ów i przywoªuj¡ okres dwudziestole
ia jako 
zas wielki
h m�»ówstanu. Ustawiwszy za± i
h na 
okoªa
h, sami staraj¡ sk¡pa¢ si� w blaskuzamierz
hªej 
hwaªy, ukazuj¡
 si� jako spadkobier
y przedwojenny
h tra-dy
ji. To zrozumiaªe: ka»da kultura potrzebuje mitów zaªo»y
ielski
h. Ze-rwawszy z trady
j¡ Polski Ludowej, w naturalny sposób si�gn�li±my po to,
o w
ze±niejsze. Przywró
enie dawny
h nazw 
zy biegów uli
, zgodny
h zi
h ksztaªtem z dwudziestole
ia, okre±la si� wi�
 jako powrót do �praw-dziwej� Warszawy, o
zysz
zonej z wojenny
h i powojenny
h kontamina
ji.Tym
zasem owa �¹ródªowo±¢� Warszawy dwudziestole
ia jest tylko kolej-nym konstruktem polityki history
znej. Wªadze Stoli
y dokonywaªy prze-
ie» tak»e wów
zas symboli
znego gwaªtu na przestrzeni miasta, zmieniaj¡
obraz dawnej Warszawy 
zasów zabor
zy
h i przedrozbiorowy
h. Do jakie-gokolwiek nie si�gn�liby±my okresu, zawsze b�dzie jakie± �w
ze±niej� i jakie±�pó¹niej�.Tak»e Warszaw� powsta«
z¡ upami�tnia si� wspóª
ze±nie na niezli
zon¡ilo±¢ sposobów. S¡ wi�
 ro
zni
e, rekonstruk
je i ak
je plakatowe. Klu
zo-
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in NAPIÓRKOWSKIwe arterie Stoli
y otrzymuj¡ powsta«
zy
h patronów. Równolegle do tra-sy Armii Ludowej przebiega obe
nie trasa Armii Krajowej, most Grota-Rowe
kiego jest paralelny do mostu Berlinga. Na niemal ka»dej uli
y odna-le¹¢ mo»emy tabli
e upami�tniaj¡
e pomordowany
h w 
zasie wojny. Wi�k-szo±¢ form upami�tnienia spotyka si� z powsze
hn¡ ak
epta
j¡. Zdarzaj¡ si�jednak tak»e de
yzje kontrowersyjne, jak zmiana nazwy Ronda Babka naRondo Radosªawa, która wywoªaªa gwaªtowny sprze
iw mieszka«
ów30.Spe
y�
zny jest równie» stosunek wspóª
zesnej przestrzeni Warszawydo dziedzi
twa PRL. Po pierwszym okresie gwaªtownego buntu prze
iwwszystkiemu, 
o so
jalisty
zne, nast¡piªo uspokojenie, a nienawi±¢ zast¡piªironi
zny dystans. Doskonaªy przykªad stanowi tu wojna o Paªa
 Kulturyi Nauki. Od roku 1992 
o kilka lat ogªaszano kolejny konkurs na zagospo-darowanie przestrzeni w (nowym, stworzonym przez PRL) 
entrum Stoli
y.Wojenne znisz
zenia byªy postrzegane jako rana w tkan
e miasta � piszeZuzanna Gr�be
ka � wybudowany za± na ruina
h gma
h byª 
ierniem, któ-ry nie pozwalaª si� tej ranie zasklepi¢, uniemo»liwiaj¡
 odbudow� tej 
z�±
imiasta w jej dawnej formie31. Po
z¡tkowe projekty zakªadaªy wyburzeniePaªa
u i restytu
j� przebiegu dawny
h, przedwojenny
h uli
, 
o stanowiªoodwoªanie do omawianego wy»ej mitu ¹ródªowo±
i II RP. Pó¹niej pojawiªysi� propozy
je ukry
ia so
jalisty
znego gma
hu � jako szpe
¡
ego dowoduradzie
kiej hegemonii niebezpie
znie kojarz¡
ego si� � jak zauwa»a Woj-
ie
h Tomasik � z wie»¡ stra»nika w benthamowskim panopti
onie. Paªa
Kultury miaªby, wedle owy
h projektów, zosta¢ zasªoni�ty przez ustawio-ne w póªokr¡g wie»ow
e nazwane �Koron¡ Warszawsk¡�32. Wresz
ie, gdynie
h�¢ do PRL nie
o ju» okrzepªa, Paªa
 Kultury wpisano do RejestruZabytków, nadaj¡
 mu tym samym status wizytówki stoli
y. Wspóª
zesnyPKiN, 
ho¢ nieprzebudowany, jest jednak 
aªkiem innym gma
hem ni» tenz 
zasów Polski Ludowej. Jego symbolika, umiesz
zona w odmiennym kon-tek±
ie, zna
zy teraz zupeªnie ina
zej. Ironi
zny dystans sprawia, »e Paªa
Kultury ogl¡dany jest jak od
inki �Cztere
h Pan
erny
h�, które TVP za-mierza emitowa¢ z kryty
znym komentarzem historyków. Pokazujemy wi�
histori� zamazan¡, by tym mo
niej wydoby¢ to, 
o zamazywane, i uwznio±li¢tak»e za to, »e ów pro
es zamazywania prze»yªo. Paªa
 Kultury to zaby-tek, jaskrawy dowód so
jalisty
zny
h gwaªtów na przestrzeni symboli
znejStoli
y. A zatem � skoro Stoli
a przetrwaªa i 
harakteru swego nie stra
iªa30Por.: A. Haska, �Uli
a Stoªe
zna � pom±
imy!' Reak
je spoªe
zne na zmiany nazwuli
 na przykªadzie Warszawy, �Obóz� 49, 2007, s. 137-145.31Z. Gr�be
ka, Axis mundi i rany symboli
zne, [w:℄ Paªa
 Kultury i Nauki. Mi�dzyideologi¡ a masow¡ wyobra¹ni¡, red. Z. Gr�be
ka i J. Sadowski, Kraków 2007, s. 74.32Por.: A. Passent, Paªa
 wie
znie »ywy, Warszawa 204, s. 135 i nast.
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i�stwa Prawdy nad kªamstwem. PKiN stoi wi�
po±rodku miasta jak 
zoªg zdobyty na wrogu, zmieniaj¡
 si� powoli z budyn-ku w 
iekawostk� � w muzeum samego siebie i najbardziej dosªownie, gdy»wpisanie do Rejestru Zabytków powa»nie utrudni moderniza
j� niezb�dn¡dla utrzymania u»ytkowy
h funk
ji Paªa
u. Tym
zasem przestrze« wokóªniego zagospodarowuje si� sama. Bez dekretów, planów i spoªe
znej kon-sulta
ji. Mimo niezli
zony
h projektów przywró
enia jej reprezentatywnego
harakteru, przestrze« Pla
u De�lad w
i¡» pozostaje we wªadaniu handla-rzy zajmuj¡
y
h 
aªkiem niereprezentatywne blaszane hale.Jest to symptom kolejnej 
e
hy przestrzeni miejskiej, wyra¹nie od
i-skaj¡
ej pi�tno w ±wiadomo±
i mieszka«
ów Stoli
y. Je±li nawet jest to tyl-ko pozór, a nad zagospodarowaniem Warszawy 
zuwaj¡ najlepsi ar
hitek
i� w poto
znej ±wiadomo±
i nadwi±la«ski gród jest miastem budowanymw sposób 
aªkowi
ie 
haoty
zny. �wiadomo±¢ t� miaª tak»e narrator Vargi,który opisuj¡
 odbudow� miasta po kolejnej (wymy±lonej) wojnie, konstru-uje karykatur� wspóª
zesnej organiza
ji przestrzeni:Warszawa odbudowywaªa si� 
haoty
znie, bez »adny
h planów, bez nadzoru, daj¡
 poledo popisu domorosªym budowni
zym i oszalaªym wizjonerom. Miasto powstawaªo wedªugidei �ka»dy jest ar
hitektem�33.PodsumowanieW rama
h podsumowania przyjrzyjmy si� metamorfozom jednej tylko, pod-stawowej dla semantyki przestrzeni, opozy
ji mi�dzy »y
iem a ±mier
i¡. Jestona o tyle fundamentalna, »e wiele inny
h prze
iwstawie« istotny
h dla opi-su ±wiata � swoje|ob
e, 
haos|kosmos, bezpie
zne|wrogie � interpretowanemo»e by¢ jako jej metamorfozy.W Warszawie przedwojennej uli
e stoj¡ po stronie »y
ia. Zgodniez przywoªywan¡ metafor¡ pulsu i krwiobiegu s¡ tym, 
o o»ywia, nadajerytm. Uli
e stanowi¡ przestrze« otwarto±
i, która daje miastu odde
h, a wi�
»y
ie. Zazna
za si� to wyra¹nie w witalisty
znej poezji Juliana Tuwima. Ni-gdy niezrealizowana Aleja Józefa Piªsudskiego ze swymi szpalerami drzewi szerokimi 
hodnikami byªa snem Warszawy o europejskim »y
iu.W Warszawie 
zasu Powstania uli
e ozna
zaj¡ ±mier¢. Przestaj¡ dªu»ejpeªni¢ sw¡ o»ywiaj¡
¡ funk
j�, staj¡
 si� z przestrzeni otwartej � zamkni�t¡i niedost�pn¡. Jako miejs
e ekspozy
ji na wrogie spojrzenie, a wi�
 i atak,oto
zone gruzami uli
e, staj¡ si� przestrzeni¡ wspóªudziaªu w ±mier
i mia-sta. �y
ie ukrywa si� poza uli
ami: w piwni
a
h, s
hrona
h � �wewn¡trz�,33K. Varga, op. 
it., s. 216.
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zyli wsz�dzie tam, gdzie ±mier¢ mo»e nie si�gn¡¢. Tak»e �latanie� MironaBiaªoszewskiego, wbrew pozornej aktywno±
i, sytuuje si� po stronie ±mier
i,jako stra
h, u
ie
zka, od
zªowie
zaj¡
a panika. Uli
a Dªuga opisana w Pa-mi�tniku z powstania warszawskiego to tylko mira» � upiór dawnej uli
y.Cho¢ ªudzi resztkami minionej ±wietno±
i przez szerok¡, bulwarow¡ otwar-to±¢, kryje w sobie ±mier¢.Uli
e powojennej Warszawy znów zwra
aj¡ si� ku »y
iu, jest to jednakinne, nowe »y
ie. Budowa Warszawy jest 
o prawda jej od-budow¡, w miej-s
u dawnej Stoli
y powsta¢ ma jednak nowe, lepsze miasto. Towarzysz¡
a�zgruzowstawaniu� Warszawy retoryka od
ina si� od przeszªo±
i, ka»e zapo-mnie¢ o kl�s
e i ±mier
i, spojrze¢ za± w przyszªo±¢. Trasa W-Z prowadzi zgruzów starej Warszawy ku ±wietlanej przyszªo±
i nowej.Uli
e Warszawy wspóª
zesnej znów zwra
aj¡ si� ku ±mier
i, jest to jed-nak ±mier¢, w której u
zestni
zy si� poprzez reaktualiza
j� mitu � martyro-logi�, a wi�
 ±mier¢ symboli
zn¡. W nazwa
h uli
, tabli
a
h pami¡tkowy
h,pomnika
h i Muzeum Powstania Warszawskiego odgrywa si� symboli
znezbawienie miasta poprzez u
zestni
two w bohaterskiej ±mier
i jego obro«-
ów. Ci�»ar historii mo»e jednak przytªa
za¢ mieszka«
ów, którzy � mimosza
unku dla ty
h, którzy w obronie Warszawy przelewali swoj¡ krew � nie
h
¡ »y¢ w mie±
ie-
mentarzu. Trasa Armii Krajowej i Trasa Armii Ludowejwiod¡ nas ku przeszªo±
i. Generaª Berling przy jednej, masywny betonowymie
z przy drugiej, ka»¡ nam w pokorze po
hyli¢ gªow� przed tymi, wobe
który
h za
i¡gn�li±my niespªa
alny dªug.



ULICE WARSZAWY JAKO �WIADKOWIE POWSTANIA. . . 197Mar
in NapiórkowskiSTREETS OF WARSAW AS WITNESSES OF THE UPRISING.TRANSFORMATIONS OF THE SEMANTICS OF SPACEAbstra
tThe text is an attempt to des
ribe histori
al transformations of the 
ity from the perspe
-tive of the semanti
s of spa
e. Twentieth-
entury history of Warsaw is presented on thebasis of 
hanges in town planning and their re�e
tion in literary texts. The basi
 subje
tof interest is the Warsaw Uprising, studied as a moment of total destru
tion of the 
ityform 
reated before the Se
ond World War and as a 
onstant referen
e point for post-warattempts to reorganise it. The main instrument of des
ription of spa
e transformationsis the opposition of life and death (familiar and alien, safe and dangerous).
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Czªowiek, jako 
zªonek szerszej spoªe
zno±
i, od zawsze d¡»yª do zorganizo-wania ota
zaj¡
ej go przestrzeni. W wyniku tej naturalnej ludzkiej skªon-no±
i wspóª
ze±nie trudno jest mówi¢ o istnieniu przestrzeni, która nie byªa-by w jaki± sposób przetworzona przez jednostki. Ch�¢ organizowania prze-strzeni �zy
znej jest zatem uniwersalnym d¡»eniem jednostki, które wyni-ka z �potrzeb 
zªowieka i jego wyobra»e« o standardzie i
h zaspokajaniaw opar
iu o dysponowane ±rodki [. . . ℄� (Pióro 2001, s. 413). Przestrzenieprzetworzone antropogennie przybieraj¡ ró»norodne formy, od wiosek domiast ró»nej wielko±
i. Bez wzgl�du na ksztaªt, jaki przyjmuj¡, �sªu»¡ po-trzebom 
zªowieka, uªatwiaj¡ rozwój jego osobowo±
i, a zarazem stanowi¡jego "okowy", stawiaj¡ progi, ograni
zaj¡ dost�pno±¢, nisz
z¡ jego ±rodowi-sko naturalne, pro�luj¡ jego za
howania komunika
yjne, wzbudzaj¡ ró»neu
zu
ia pozytywne i negatywne� (tam»e).Ka»dy 
zªowiek w 
i¡gu swojego »y
ia staje przed konie
zno±
i¡ do-konania wyboru, jaki rodzaj spoªe
znie wytworzonej przestrzeni stanie si�miejs
em jego zamieszkania. Podj�
ie tego rodzaju de
yzji nie jest zadaniemprostym. Na jej tre±¢ wpªywa szereg 
zynników biologi
zny
h, spoªe
zny
h,kulturowy
h i polity
zny
h, które nie zawsze zale»¡ bezpo±rednio od jed-nostki. Zanim wi�
 
zªowiek zde
yduje, 
zy osiedli si� na wsi, w mie±
ie±redniej wielko±
i 
zy w wielkiej metropolii, dokonuje o
eny ka»dego z ty
hmiejs
 pod ró»nymi wzgl�dami. Czynniki, które bierze pod uwag�, zale»¡bezpo±rednio od potrzeb, jakie 
h
e zaspokoi¢, wyznawany
h warto±
i, pre-feren
ji przestrzenny
h.Jednostka, która osiedliªa si� w okre±lonej przestrzeni antropogennejstaje si� jej u»ytkownikiem. Ju» sam fakt by
ia mieszka«
em uksztaªtowa-nej w spe
y�
zny sposób przestrzeni sprawia, »e 
zªowiek otrzymuje szansekorzystania ze znajduj¡
y
h si� na jej terenie zasobów. Ró»norodno±¢ formosadni
zy
h, która wynika mi�dzy innymi z i
h wielko±
i, wi¡»e si� ze zró»-ni
owaniem funk
ji, jakie dana forma musi speªnia¢ w stosunku do swoi
h

∗Katarzyna Walentynowi
z-Moryl � mgr so
jologii w Instytut
ie So
jologii Uni-wersytetu Zielonogórskiego.



200 Katarzyna WALENTYNOWICZ-MORYLmieszka«
ów. Wyzna
znikiem mo»liwo±
i wypeªniania posz
zególny
h funk-
ji � administra
yjnej, mieszkalnej, usªugowej, komunika
yjnej, kulturalnejitp. � jest lokaliza
ja na terenie danej miejs
owo±
i instytu
ji, które zostaªypowoªane, aby je realizowa¢. Wraz ze zwi�kszaj¡
¡ si� powierz
hni¡ danejjednostki osadni
zej wzrasta w jej obr�bie ilo±¢ stref peªni¡
y
h ró»norodnefunk
je. Ozna
za to, »e wielko±¢ miejs
owo±
i wpªywa na zwi�kszenie li
zbyinstytu
ji, które mog¡ przy
zyni¢ si� do zaspokojenia ró»norodny
h potrzebmieszkaj¡
y
h w ni
h ludzi. Teorety
znie mo»na przyj¡¢, i» by
ie mieszka«-
em konkretnego miasta daje na star
ie ka»dej jednost
e takie same szanseu»ytkowania spoªe
znie wytworzonej przestrzeni.Podstawy teorety
znePrzestrze« miejska 
harakteryzuje si� tym, »e nie stanowi ona jednorodne-go, niezró»ni
owanego organizmu. �Tereny posz
zególny
h dzielni
 miastadaj¡ si� wyra¹nie odró»ni¢ pod wzgl�dem skªadu spoªe
znego swy
h miesz-ka«
ów i przewa»aj¡
ego rodzaju u»ytkowania� (Hamm 2001, s. 117). Mia-sto skªada si� z tak zwany
h �lepszy
h� i �gorszy
h� dzielni
. Wynika toz jego zró»ni
owania spoªe
zno-przestrzennego. Zatem, 
zy zamieszkiwaniew konkretnym miejs
u w danym mie±
ie ozna
za, »e aktywno±¢ jednostekograni
za si� tylko do tego obszaru? Czy te» miejs
e zamieszkania stanowiobe
nie dla jednostek tylko punkt wyj±
ia, z którego rozpo
zynaj¡ swojew�drówki przestrzenne, maj¡
e na 
elu zaspokojenie potrzeb i aspira
ji?Jednostka w mie±
ie �podejmuje w ró»ny
h 
ela
h "podró»e": do pra-
y, po zaopatrzenie domu, dla zdoby
ia wiedzy, by wzi¡¢ udziaª w »y
iukulturalnym� (Pióro 2001, s. 413). Eduka
ja jest jedn¡ z form aktywno±
iludzkiej, która sprawia, »e 
zªowiek przemiesz
za si� w przestrzeni miejskiej.Szkoªy, które znajduj¡ si� na terenie miasta s¡ instytu
jami, które poten-
jalnie mog¡ generowa¢ ru
hliwo±¢ przestrzenn¡ mieszka«
ów. Podziaª mia-sta funk
jonuj¡
y w ±wiadomo±
i jego mieszka«
ów na �lepsze� i �gorsze�dzielni
e nie zawsze ª¡
zy si� z umiejs
owieniem na i
h terenie odpowiednio�lepszy
h� lub �gorszy
h� instytu
ji eduka
yjny
h. Mo»liwo±¢ wyboru po-mi�dzy konkuruj¡
ymi ze sob¡ pla
ówkami sprawiªa, »e mieszka«
y danejjednostki terytorialnej porównuj¡ ofert�, jak¡ przedstawia ka»da ze znaj-duj¡
y
h si� na jej terenie szkóª. Gªównym kryterium o
eny eduka
yjny
hosi¡gni�¢ danej pla
ówki s¡ naj
z�±
iej wyniki egzaminów, jakie uzyskaliu
zniowie danej szkoªy w miniony
h lata
h.Wybór szkoªy uto»samiany jest z podj�
iem de
yzji, która mo»e wpªy-n¡¢ na 
aªe »y
ie jednostki. �Lepsza� szkoªa podstawowa uªatwi kontynu-owanie nauki w �lepszym� gimnazjum, nast�pnie w �lepszej� szkole po-
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ie uªatwi dostanie si� na �lepszy� uniwersytet.Warto si� wi�
 zastanowi¢, jakie 
zynniki wpªywaj¡ na wybory eduka
yjnemieszka«
ów miast.W toku analizy zebranego materiaªu empiry
znego 
h
iaªabym zwery-�kowa¢ hipotez�, która gªosi, i» o
ena szkoªy jako ±rodowiska, które wi¡»esi� z szansami eduka
yjnymi � 
zy szerzej: »y
iowymi � jednostek prze-staªa obe
nie zale»e¢ od miejs
a na mapie miasta, w jakim si� ona znajduje.Przypisanie mªody
h ludzi do szkoªy, która znajduje si� w rejonie i
h za-mieszkania tra
i dzi± na zna
zeniu. Istotniejsze wydaj¡ si� by¢ obiektywnewska¹niki, które sprawiaj¡, »e dana szkoªa mo»e by¢ o
eniana jako �lepsza�b¡d¹ �gorsza�.Dystanse dziel¡
e jednostki od pla
ówek eduka
yjny
h mog¡ by¢ �wy-zna
zane odlegªo±
i¡ mierzon¡ w jednostka
h �zy
zny
h, le
z dystans mo»emie¢ te» 
harakter ekologi
zny, okre±lany 
zasem i kosztami przejazdu� (Ja-ªowie
ki, Sz
zepa«ski 2006, s. 322). Mo»liwo±
i pokonywania i per
ep
ja dy-stansu dziel¡
ego jednostki od 
elu uwarunkowana jest wieloma 
zynnikaminatury zarówno biologi
znej, jak i spoªe
znej. Warto jest zatem sprawdzi¢,
zy �lepsze� szkoªy s¡ instytu
jami, które motywuj¡ jednostki do pokony-wania dziel¡
ego je dystansu.Wspóª
ze±nie szkoªa staje si� instytu
j¡ ±wiad
z¡
¡ usªugi eduka
yj-ne. Z takiego powodu jednostki poszukuj¡ ty
h pla
ówek, które zrealizuj¡te usªugi na najwy»szym poziomie. Od instytu
ji eduka
yjnej wymaga si�,aby u
ze«, który pobiera w niej nauk�, opanowaª jak najwi�kszy zakresmateriaªu dydakty
znego i uzyskaª takie wyniki, które pozwol¡ mu konty-nuowa¢ eduka
j� w wybranej przez siebie szkole. Uszeregowanie przebada-ny
h pla
ówek ze wzgl�du na ilo±¢ punktów uzyskany
h przez u
z¡
¡ si�w ni
h mªodzie» umo»liwi przeanalizowanie, 
zy u
z�sz
zanie mªodzie»y do�lepszy
h� i �gorszy
h� szkóª ma zwi¡zek z pozy
j¡ spoªe
zn¡ i
h rodzi
ów.W dokonanej poni»ej analizie zamierzam sprawdzi¢, na ile eduka
jaw pla
ów
e eduka
yjnej o okre±lonym poziomie wi¡»e si� z wyksztaª
e-niem rodzi
ów oraz i
h zawodem. Zamierzam ustali¢, na ile szkoªy staªysi� w mie±
ie instytu
jami, które tak jak miejs
e zamieszkania, skupiaj¡jednostki o okre±lony
h 
e
ha
h spoªe
zny
h. Moim zamierzeniem jest we-ry�ka
ja hipotezy wskazuj¡
ej, »e rodzi
e legitymuj¡
y si� wysokim pozio-mem wyksztaª
enia i wykonuj¡
y presti»owe zawody wybieraj¡ dla swoi
hdzie
i �lepsze� szkoªy, nawet je±li miaªoby to si� wi¡za¢ z konie
zno±
i¡ po-konywania przez nie wi�kszego dystansu przestrzennego.
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znegoAby sprawdzi¢, jakie 
zynniki bierze pod uwag� mªodzie», która musi wy-bra¢ szkoª�, w jakiej b�dzie kontynuowa¢ eduka
j�, zapytaªam o nie u
zniów
ztere
h losowo wybrany
h gimnazjów, które znajduj¡ si� na terenie mia-sta Zielona Góra. Do badania wª¡
zyªam gimnazja, które umiejs
owiones¡ w ró»ny
h punkta
h na mapie miasta. Odlegªo±¢ ty
h szkóª od 
entrummiasta jest podobna, a struktura przestrzenno-spoªe
zna osiedli, na tereniektóry
h s¡ one ulokowane, zbli»ona do siebie. Do badania wybraªam losowopo jednej klasie trze
iej z ka»dej ze szkóª. Li
zebno±¢ wª¡
zony
h do analizyklas byªa do siebie zbli»ona.Responden
i zostali poproszeni o zazna
zenie sze±
iu podany
h 
zynni-ków maj¡
y
h wpªyw na i
h de
yzje eduka
yjne. Rozkªad odpowiedzi przed-stawia tabela nr 1. U
zniowie naj
z�±
iej wskazywali, »e przy wyborze szkoªygimnazjalnej de
yduj¡
ymi 
zynnikami byªy: posiadana przez pla
ówk� re-noma � 53,2%, oraz jej pozy
ja w rankingu szkóª � 51,3%. Ozna
za to, »e dlaponad poªowy przebadanej mªodzie»y najistotniejsze przy wyborze szkoªyokazaªy si� 
e
hy, które okre±laªy dan¡ instytu
j� eduka
yjn¡ w kategoria
h�lepszej� lub �gorszej� szkoªy. Przy wyborze gimnazjum tylko prawie 
o trze-
i badany kierowaª si� odlegªo±
i¡ szkoªy od miejs
a swojego zamieszkania.Dla pozostaªej 
z�±
i u
zniów (71,8%) dystans przestrzenny, jaki dzieliª i
hod instytu
ji, w której planowali pobiera¢ nauk�, nie wpªywa na i
h wyboryeduka
yjne. Tabela 1Czynniki, które miaªy wpªyw na wybór gimnazjum przez respondenta� rozkªad odpowiedziWpªyw na de
yzj�o wyborze gimnazjum w % RazemTak Nie1. Renoma szkoªy 53,2 46,8 1002. Pozy
ja szkoªy w rankingu 51,3 48,7 1003. Sugestie rodzi
ów 41,3 58,7 1004. Namowa kolegów/kole»anek 31,5 68,5 1005. Odlegªo±¢ od miejs
a zamieszkania 28,2 71,8 1006. U
z�sz
zanie rodze«stwa do tej szkoªy 21,8 78,2 100W zwi¡zku z tym, »e responden
i w momen
ie badania ko«
zyli swoj¡eduka
j� w gimnazjum, istotne okazaªo si� postawienie pytania o 
zynniki,które bior¡ pod uwag� przy wyborze szkoªy ponadgimnazjalnej. Rozkªadodpowiedzi mªodzie»y przedstawiony zostaª w tabeli nr 2. Po raz kolejny
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zniowie wskazywali na te 
e
hy, które doty
z¡ bezpo±rednio szkoªy. Naj-istotniejsze okazaªy si� ponownie: renoma � 76,4% i pozy
ja szkoªy w ran-kingu � 71,6%. Ozna
za to, »e najwi�kszy wpªyw na de
yzje mªodzie»ydoty
z¡
e wyboru szkoªy ponadgimnazjalnej maj¡ obiektywne wska¹niki,za pomo
¡ który
h mo»na o
eni¢ dan¡ pla
ówk� eduka
yjn¡ w kategoria
h�lepszej� b¡d¹ �gorszej� szkoªy. Cz�±
iej ni» w przypadku gimnazjum, przywyborze szkoªy ponadgimnazjalnej u
zniowie brali pod uwag� sugestie swo-i
h rodzi
ów. Poªowa respondentów wskazaªa, »e wa»na dla ni
h jest równie»opinia rówie±ników na temat ewentualnego miejs
a eduka
ji. Nie
o wi�kszyodsetek u
zniów ni» w przypadku wyboru szkoªy gimnazjalnej wskazaª, »e nade
yzje o wyborze dalszej drogi eduka
yjnej ma wpªyw odlegªo±¢ tej insty-tu
ji od miejs
a zamieszkania. Jest to jednak nadal tylko 36,4%. Pozostaªa
z�±¢ respondentów stwierdziªa, »e ten 
zynnik nie ma zwi¡zku z podejmo-wanymi przez ni
h de
yzjami eduka
yjnymi. Tabela 2Czynniki, które miaªy wpªyw na zainteresowanie si� przezrespondenta szkoª¡ ponadgimnajzaln¡ � rozkªad odpowiedziWpªyw na de
yzj�o wyborze szkoªyponadgimnazjalnej w % RazemTak Nie1. Renoma szkoªy 76,4 23,6 1002. Pozy
ja szkoªy w rankingu 71,6 28,4 1003. Sugestie rodzi
ów 53,6 46,4 1004. Namowa kolegów/kole»anek 50,0 50,0 1005. Odlegªo±¢ od miejs
a zamieszkania 36,4 63,6 1006. U
z�sz
zanie rodze«stwa do tej szkoªy 26,4 73,6 100Z przeanalizowany
h powy»ej odpowiedzi u
zniów wynika, »e najistot-niejszymi 
zynnikami, które de
yduj¡ o wyborze konkretnej pla
ówki eduka-
yjnej na miejs
e eduka
ji s¡ jej renoma i pozy
ja w rankingu szkóª. Wa»nestaje si� to, 
o dana szkoªa ma do zaoferowania u
z¡
ej si� w niej mªodzie»y.Instytu
je eduka
yjne o
eniane s¡ przede wszystkim za obiektywne rezulta-ty swojej pra
y. Poªo»enie danej szkoªy w konkretnym punk
ie miasta tra
i
oraz bardziej na zna
zeniu. Ozna
za, to »e wielu mªody
h ludzi wybiera�lepsz¡� szkoª�, niezale»nie od dystansu dziel¡
ego miejs
a zamieszkania odtej»e instytu
ji. W spoªe
znej ±wiadomo±
i przestaje funk
jonowa¢ przeko-nanie, »e dzie
ko powinno si� u
zy¢ w szkole, która znajduje si� jak najbli-»ej jego miejs
a zamieszkania. Dzie
ko powinno u
z�sz
za¢, w miar� swo-



204 Katarzyna WALENTYNOWICZ-MORYL Tabela 3Wyniki testów gimnazjalny
h w 
z�±
i humanisty
znej i matematy
zno-przyrodni
zej,w podziale na szkoªy, do który
h u
z�sz
zali responden
i.Szkoªy Cz�±¢ humanisty
zna Cz�±¢ matematy
zno-przyrodni
za�redniaarytmety
zna Od
hyleniestandardowe �redniaarytmety
zna Od
hyleniestandardowe1. GimnazjumZielona Góra 42,1 5,5 39,6 7,22. GimnazjumZielona Góra 34,2 5,1 35,1 8,33. GimnazjumZielona Góra 36,8 7,6 33,3 11,04. GimnazjumZielona Góra 35,3 6,6 25,9 7,6Razem 37,2 6,9 34,2 9,7i
h mo»liwo±
i do pla
ówki, która zapewni mu najlepsze warunki do naukii rozwoju.Gimnazja na terenie miasta ró»ni¡ si� mi�dzy sob¡ poziomem nau
za-nia. O
ena danej pla
ówki eduka
yjnej odbywa si� naj
z�±
iej w opar
iuo wyniki egzaminów gimnazjalny
h, jakie uzyskali jej u
zniowie w miniony
hlata
h. Aby o
eni¢ efektywno±
i nau
zania w ka»dym z przebadany
h gim-nazjów, uzyskaªam wyniki testów pisany
h na zako«
zenie szkoªy, osi¡gni�teprzez posz
zególny
h u
zniów, którzy brali udziaª w badaniu. W momen
ieprzeprowadzania bada«, 
zyli w roku szkolnym 2007/2008 test gimnazjalnyskªadaª si� z dwó
h 
z�±
i � humanisty
znej i matematy
zno-przyrodni
zej.Z ka»dej 
z�±
i u
zniowie mogli uzyska¢ maksymalnie po 50 punktów.Analiza ±redni
h wyników przedstawiony
h w tabeli nr 3 pozwala po-dzieli¢ gimnazja na szkoªy �lepsze� i �gorsze�. Najwy»sz¡ ±redni¡ wynikówz 
z�±
i humanisty
znej i matematy
zno-przyrodni
zej testów uzyskali re-sponden
i z gimnazjum nr 1. Rezultaty u
zniów tej szkoªy byªy tak»e naj-mniej zró»ni
owane. W dalszej analizie pla
ówka ta b�dzie okre±lana ja-ko �lepsza szkoªa�. Zbli»ony do siebie poziom reprezentuj¡ gimnazja nr 2i 3, dlatego te» opisywane b�d¡ jako �prze
i�tne szkoªy�. Na uwag� zasªu-guje fakt, »e u
zniowie gimnazjum nr 3 
harakteryzuj¡ si� najwi�kszymzró»ni
owaniem indywidualny
h wyników. Ozna
za to, »e w tej szkole u
z¡si� osoby o ró»nym poziomie wiedzy niezb�dnej do poprawnego rozwi¡za-nia testu gimnazjalnego. Najsªabsze wyniki w te±
ie humanisty
znym, jaki matematy
zno-przyrodni
zym otrzymali responden
i, którzy byli u
znia-mi gimnazjum nr 4. Zatem gimnazjum to b�d� okre±la¢ jako �gorsza szkoªa�.



WYBORY EDUKACYJNE MIESZKA�CÓW MIAST 205Kolejnym krokiem analizy byªo okre±lenie, 
zy u
z�sz
zanie mªodzie»ydo �lepszy
h� i �gorszy
h� szkóª ma zwi¡zek z pozy
j¡ spoªe
zn¡ i
h ro-dzi
ów. Na po
z¡tku sprawdziªam, 
zy u
z�sz
zanie respondentów do gim-nazjum o okre±lonym poziomie ma zwi¡zek z wyksztaª
eniem, jakim legity-muj¡ si� i
h oj
owie. By uzyska¢ wi�ksz¡ przejrzysto±¢ analizy, wyksztaª
e-nie oj
a u
zniów podzieliªam na trzy kategorie � wyksztaª
enie zawodowei ni»sze, które obejmuje wyksztaª
enie podstawowe, zasadni
ze zawodowe;wyksztaª
enie ±rednie i pomaturalne, w którego skªad w
hodzi wyksztaª-
enie ±rednie zawodowe, ±rednie ogólnoksztaª
¡
e i pomaturalne; wyksztaª-
enie wy»sze � wy»sze zawodowe i wy»sze magisterskie. Rozkªad poziomuwyksztaª
enia oj
ów respondentów w posz
zególny
h szkoªa
h przedstawiatabela nr 4. Tabela 4Poziom wyksztaª
enia oj
a respondenta w podzialena szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zali badaniSzkoªy Wyksztaª
enie oj
a respondenta w % Razemzawodowei ni»sze ±redniei pomaturalne wy»sze1. �lepsza szkoªa� 8,7 17,4 73,9 1002. �prze
i�tna szkoªa� 0,0 50,0 50,0 1003. �prze
i�tna szkoªa� 11,1 22,2 66,7 1004. �gorsza szkoªa� 14,3 31,4 54,3 100Do �lepszej szkoªy� u
z�sz
zaª najwy»szy odsetek u
zniów, który
h oj-
owie legitymuj¡ si� wy»szym wyksztaª
eniem � 73,9%. Oj
owie u
zniówz wyksztaª
eniem zawodowym i ni»szym stanowi¡ 8,7%. Z kolei 
i, któ-rzy posiadaj¡
y wyksztaª
enie ±rednie i pomaturalne w tej szkole, to 17,4%ogóªu. �Lepsza szkoªa� 
harakteryzuje si� zatem najwy»szym ±rednim pozio-mem wyksztaª
enia oj
ów. Responden
i, którzy u
z�sz
zali do �prze
i�tny
hszkóª� nie stanowi¡ jednorodny
h grup pod wzgl�dem poziomu wyksztaª-
enia oj
ów. Porównuj¡
 jednak oba te gimnazja mo»na przyj¡¢, »e ±red-ni poziom wyksztaª
enia oj
ów jest w ty
h pla
ówka
h do siebie zbli»ony.�Gorsza szkoªa� 
harakteryzuje si� najwy»szym odsetkiem u
zniów, który
hoj
owie posiadaj¡ wyksztaª
enie zawodowe i ni»sze � 14,3%. Co trze
i oj-
ie
 legitymuje si� wyksztaª
eniem ±rednim i pomaturalnym. Z kolei ponadpoªowa ma wyksztaª
enie wy»sze. Porównuj¡
 t� szkoª� z pozostaªymi mo»-na powiedzie¢, »e ±rednio oj
owie mªodzie»y u
z¡
ej si� w niej posiadaj¡najni»szy poziom wyksztaª
enia. Z przeprowadzonej analizy wynika, »e do�lepszej szkoªy� u
z�sz
zaj¡ u
zniowie, który
h oj
owie legitymuj¡ si� wy»-
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enia ni» ma to miejs
e w �szkole gorszej�. Ozna
zato, »e poziom gimnazjum, do jakiego u
z�sz
zaj¡ responden
i ma zwi¡zek zwyksztaª
eniem i
h oj
ów.Po ustaleniu zwi¡zku za
hodz¡
ego pomi�dzy u
z�sz
zanie responden-tów do gimnazjum o okre±lonym poziomie a wyksztaª
eniem, jakim legity-muj¡ si� i
h oj
owie, postanowiªam sprawdzi¢, 
zy istniej¡ podobne prawi-dªowo±
i w przypadku wyksztaª
enia matek. Poziom wyksztaª
enia matekrespondentów u
z¡
y
h si� w 
ztere
h badany
h szkoªa
h przeanalizowaªamna podobny
h zasada
h, jak wyksztaª
enie oj
a. Rozkªad poziomu wyksztaª-
enia matek zostaª przestawiony w tabeli nr 5. Struktura wyksztaª
eniamatek respondentów jest podobna w �lepszej szkole� i �prze
i�tnej szkole�(szkoªa nr 3). Do ty
h pla
ówek eduka
yjny
h u
z�sz
zaª najwy»szy odsetekmªodzie»y, której matki legitymowaªy si� wyksztaª
eniem wy»szym. Prawiesiedmiu na dziesi�
iu u
zniów drugiej ze �±redni
h szkóª� (szkoªa nr 2) byªodzie¢mi matek, które posiadaªy wyksztaª
enie ±rednie i pomaturalne. Do te-go gimnazjum u
z�sz
zaª tak»e najmniejszy odsetek respondentów, który
hmatki uzyskaªy wy»sze wyksztaª
enie. �Gorsza szkoªa� 
harakteryzowaªa si�zde
ydowanie najwy»szym odsetkiem u
zniów, który
h matki posiadaj¡ je-dynie wyksztaª
enie zawodowe i ni»sze. Wyksztaª
enie ±rednie i pomatural-ne 
harakteryzuje 42,9% matek badany
h, a wyksztaª
enie wy»sze 36,0%.Poziom wyksztaª
enie matek przebadany
h u
zniów jest w mniejszymstopniu zró»ni
owany ze wzgl�du na szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zaj¡ i
h dzie
i.Z przedstawiony
h dany
h wynika, i» ró»ni si� on zde
ydowanie w �lepszejszkole� i �gorszej szkole�. Pomimo mniejszego zró»ni
owania pomi�dzy pla-
ówkami, w porównaniu z wyksztaª
eniem oj
a, mo»na zauwa»y¢ zwi¡zekpomi�dzy � jako±
i¡� danego gimnazjum a poziomem wyksztaª
enia mateku
z�sz
zaj¡
y
h do ni
h respondentów. Tabela 5Poziom wyksztaª
enia matki respondenta w podzialena szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zali badaniSzkoªy Wyksztaª
enie matki respondenta w % Razemzawodowei ni»sze ±redniei pomaturalne wy»sze1. �lepsza szkoªa� 4,7 30,1 65,2 1002. �prze
i�tna szkoªa� 4,3 69,6 26,1 1003. �prze
i�tna szkoªa� 5,6 27,8 66,7 1004. �gorsza szkoªa� 21,1 42,9 36,0 100



WYBORY EDUKACYJNE MIESZKA�CÓW MIAST 207Po przeanalizowaniu zwi¡zku pomi�dzy poziomem szkoªy, do jakieju
z�sz
zaj¡ responden
i a wyksztaª
eniem i
h rodzi
ów nale»aªo sprawdzi¢,
zy mamy do 
zynienia z podobnymi zale»no±
iami w przypadku zawodów,jakie oni wykonuj¡. W tym 
elu wykorzystaªam stworzony w opar
iu o Spo-ªe
zn¡ Klasy�ka
j� Zawodów 2007 indeks zawodu oj
a i matki respondenta(Doma«ski, Sawi«ski, Sªom
zy«ski 2007). Zakodowanie zawodów w SKZpozwala uzyska¢ dla ka»dego z ni
h wynik li
zbowy na 
ztere
h skala
h �skali wymogów kwali�ka
yjny
h, skali zªo»ono±
i pra
y, skali wynagrodzeniamaterialnego i skali presti»u. Ka»da ze skal przyjmuje nie
o inne przedziaªywarto±
i li
zbowy
h. Dlatego dla ujednoli
enia przyj�ªam dla ka»dej z ni
hpropor
jonalnie do przyjmowany
h warto±
i trzy przedziaªy � niski, ±rednii wysoki poziom indeksu zawodu. Gdy ju» zuniformizowaªam skale, mo»-liwe staªo si� utworzenie indeksu zawodu oj
a respondenta. Wykorzystanow tym wypadku funk
j�, która u±redniªa wszystkie warto±
i skal.U
zniowie �lepszej szkoªy� 
harakteryzuj¡ si� tym, »e i
h oj
owie wyko-nuj¡ zawody, które naj
z�±
iej, w porównaniu z innymi szkoªami, przyjmuj¡wysokie warto±
i indeksu zawodu oj
a (tabela nr 6). Zbli»one do siebie war-to±
i indeksu 
harakteryzuj¡ u
zniów �prze
i�tny
h szkóª� (szkoªa nr 2 i 3).Oj
owie mªodzie»y u
z¡
ej si� w �gorszej szkole� wykonuj¡ zawody, które±rednio znajduj¡ si� na ni»szym poziomie indeksu zawodu � 
zyli okre±la jenajni»szy poziom na skali wymogów kwali�ka
yjny
h, skali zªo»ono±
i pra-
y, skali wynagrodzenia materialnego i skali presti»u. Prawie 
o trze
iego zni
h okre±la zawód, który przyjmuje niskie warto±
i indeksu zawodu oj
a.W przypadku �lepszej� i �gorszej szkoªy� mo»na zauwa»y¢ zna
zne ró»ni
epomi�dzy o
en¡ zawodów, jakie wykonuj¡ oj
owie respondentów na ska-la
h wymogów kwali�ka
yjny
h, zªo»ono±
i pra
y, wynagrodzenia material-nego i presti»u. Do �lepszej szkoªy� u
z�sz
zaj¡ u
zniowie, który
h oj
owie
z�±
iej wykonuj¡ zªo»one zawody, wymagaj¡
e wy»szy
h kwali�ka
ji, alepozwalaj¡
e uzyska¢ wi�ksze wynagrodzenie materialne i presti» spoªe
zny.Mo»na zatem stwierdzi¢, »e im wy»szy poziom danego gimnazjum, tym 
z�-±
iej podejmuj¡ w nim nauk� dzie
i oj
ów, który
h 
harakteryzuje wysokawarto±¢ indeksu zawodu.Po ustaleniu zwi¡zku za
hodz¡
ego pomi�dzy u
z�sz
zaniem respon-dentów do gimnazjum o okre±lonym poziomie a zawodami, jakie wykonuj¡i
h oj
owie postanowiªam sprawdzi¢, 
zy istniej¡ podobne prawidªowo±
iw przypadku zawodu matek. Poziom indeksu zawodu matek przeanalizowa-ªam na podobny
h zasada
h jak zawód oj
a. Rozkªad indeksu zawodu matkiprzedstawiono w tabeli nr 7. U
zniowie �lepszej szkoªy� 
harakteryzuj¡ si�najwy»szym odsetkiem matek, które wykonuj¡ zawody przyjmuj¡
e wyso-kie warto±
i indeksu zawodu matki � 75,0%. W przypadku tego indeksu to



208 Katarzyna WALENTYNOWICZ-MORYL Tabela 6Poziom indeksu zawodu oj
a respondenta w podzialena szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zali badaniSzkoªy Indeks zawodu oj
arespondenta w % Razemniski ±redni wysoki1. �lepsza szkoªa� 11,1 11,1 77,8 1002. �prze
i�tna szkoªa� 9,3 43,3 47,3 1003. �prze
i�tna szkoªa� 6,3 43,8 50,0 1004. �gorsza szkoªa� 28,2 31,4 41,5 100 Tabela 7Poziom indeksu zawodu matki respondenta w podzialena szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zali badaniSzkoªy Indeks zawodu matkirespondenta w % Razemniski ±redni wysoki1. �lepsza szkoªa� 10,0 15,0 75,0 1002. �prze
i�tna szkoªa� 14,3 57,1 28,6 1003. �prze
i�tna szkoªa� 0,0 28,6 71,4 1004. �gorsza szkoªa� 20,0 30,0 50,0 100jednak do �prze
i�tnej szkoªy� (gimnazjum nr 3) u
z�sz
zaªa mªodzie», któ-rej matki wykonywaªy zawody o najwy»szym ±rednim poziomie indeksu. Coprawda, matki o wysokim poziomie indeksu stanowiªy nie
o mniejsz¡ gru-p� ni» w przypadku �lepszej szkoªy�, ale »adna z matek ty
h respondentównie wykonywaªa zawodu, któremu mo»na byªoby przypisa¢ nisk¡ warto±¢indeksu. Matki respondentów b�d¡
y
h u
zniami dwó
h pozostaªy
h szkóª� �prze
i�tna szkoªa� (gimnazjum nr 2) i �gorsza szkoªa� � wykonywaªy za-wody o zbli»onej do siebie ±redniej indeksu zawodu. W przypadku zawodumatki wida¢ wyra¹nie podziaª na dwie kategorie szkóª � te, które 
harakte-ryzuje wy»szy poziom indeksu zawodu matki � �lepsza szkoªa� i �prze
i�tnaszkoªa� (gimnazjum nr 3) oraz te, które 
harakteryzuje ni»szy poziom indek-su zawodu matki � �prze
i�tna szkoªa� (gimnazjum nr 2) i �gorsza szkoªa�.Pomimo takiego podziaªu nadal istnieje zna
zna ró»ni
a w poziomie indeksupomi�dzy �lepsz¡� i �gorsz¡ szkoª¡�. Mo»na zatem stwierdzi¢, »e wy»szy po-ziom gimnazjum 
z�±
iej jest zwi¡zany z wysokim indeksem zawodu matkiu
z¡
ej si� w nim mªodzie»y.
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oweMiasto jest przestrzeni¡, któr¡ 
zªowiek przetworzyª po to, aby w jej ob-r�bie mógª realizowa¢ swoje potrzeby, pragnienia i d¡»enia. U»ytkowaniekonkretnej przestrzeni miejskiej sprawia, »e jednostka mo»e wybiera¢ po-mi�dzy ofertami ró»ny
h instytu
ji, które zostaªy powoªane do realiza
jijej pragnie«. Szkoªy staj¡ si� obe
nie instytu
jami, które za
zynaj¡ kon-kurowa¢ mi�dzy sob¡ o poten
jalny
h u
zniów. Istotne zatem wydaje si�pytanie, jakie 
zynniki wpªywaj¡ na to, »e jednostki wybieraj¡ okre±loneszkoªy na miejs
e swojej eduka
ji. Zebrany materiaª empiry
zny pozwalapotwierdzi¢ hipotez�, »e o
ena szkoªy jako ±rodowiska eduka
yjnego mªo-dzie»y przestaªa obe
nie zale»e¢ od miejs
a na mapie miasta, w jakim si�ona znajduje. Ozna
za to, »e istniej¡
e w spoªe
znej ±wiadomo±
i przeko-nanie o konie
zno±
i u
z�sz
zania jednostek do szkoªy, która znajduje si�w rejonie i
h zamieszkania tra
i na zna
zeniu.Szkoªy staj¡ si� pla
ówkami które mog¡ generowa¢ ru
hliwo±¢ prze-strzenn¡ mieszka«
ów miast. Miejs
e na mapie miasta, w jakim znajdujesi� instytu
ja eduka
yjna przestaje wpªywa¢ na de
yzje doty
z¡
e wyboruszkoªy. Jakie wi�
 
zynniki de
yduj¡ o wyborze pla
ówki? Najistotniejszewydaj¡ si� obiektywne wska¹niki, które okre±laj¡ dan¡ szkoª� jako �lepsz¡�b¡d¹ �gorsz¡�. Dla mªody
h mieszka«
ów miast najwa»niejsze przy wyborzeszkoªy s¡ jej renoma i pozy
ja w rankingu szkóª. Gdy oka»e si�, »e dana szko-ªa jest �lepsza� od inny
h, to 
oraz wi�
ej jednostek jest w stanie 
odzienniepokonywa¢ dystans, który dzieli i
h miejs
e zamieszkania od wybranej pla-
ówki eduka
yjnej. Wybór szkoªy staje si� obe
nie de
yzj¡, która mo»e mie¢wpªyw na 
aªe »y
ie jednostki. W zwi¡zku z tym mªodzie» 
h
e u
z�sz
za¢do szkóª, które uªatwi¡ im wej±
ie w dorosªe »y
ie. Ch�¢ uzyskania dobre-go wyksztaª
enia, a w konsekwen
ji pra
y sprawia, »e u
zniowie poszukuj¡informa
ji na temat szkóª. Wybór eduka
yjny 
oraz rzadziej jest wyboremnieprzemy±lanym. Porównywanie szkóª staje si� wi�
 powsze
hn¡ praktyk¡.Miasto stanowi 
i¡gle zró»ni
owany twór, w którym mo»na wyró»ni¢�lepsze� i �gorsze� dzielni
e. Nadal na i
h terenie zamieszkuj¡ zbli»one dosiebie kategorie spoªe
zno-zawodowe. Jednak ulokowanie szkóª nie jest to»-same z takim podziaªem. Szkoªy, które w pewnym sensie uwolniªy si� odswojego przestrzennego poªo»enia staªy si� miejs
em skupiaj¡
ym u
zniów,który
h 
harakteryzuje podobna pozy
ja i status spoªe
zny. U
zniami �lep-szy
h� szkóª staj¡ si� 
oraz 
z�±
iej dzie
i, który
h rodzi
e legitymuj¡ si�wy»szym poziomem wyksztaª
enia i wykonuj¡ zawody 
iesz¡
e si� wi�kszymspoªe
znym uznaniem. Takie zró»ni
owanie skªadu spoªe
zno-zawodowegou
zniów konkretny
h instytu
ji mo»e wi¡za¢ si� z przekonaniem, »e �lepsza�



210 Katarzyna WALENTYNOWICZ-MORYLszkoªa umo»liwi zdoby
ie wy»szego wyksztaª
enia, uto»samianego z wi�k-szymi szansami na rynku pra
y. Rodzi
e, którzy uzyskali wy»sze wyksztaª-
enie 
h
¡, aby i
h dzie
i powtórzyªy i
h drog� eduka
yjn¡. Uko«
zenie�lepszej� szkoªy stanowi dla wielu rodzi
ów kapitaª, w który mog¡ wyposa-»y¢ swoje dzie
i. Szkoªa mo»e stanowi¢ zatem sposób odtwarzania strukturyspoªe
znej.LiteraturaDoma«ski H., Sawi«ski Z., Sªom
zy«ski K. (2007), Nowa klasy�ka
ja i skalezawodów. So
jologi
zne wska¹niki pozy
ji spoªe
znej w Pols
e, Warszawa.Hamm B. (2001), Morfologia spoªe
zna: Struktura miasta a rozwój miasta, [w:℄So
jologia miasta: wybór tekstów, red. M. Malikowski, S. Sole
ki, Wydaw-ni
two Wy»szej Szkoªy Pedagogi
znej, Rzeszów, s. 116-131.Jaªowie
ki B., Sz
zepa«ski M.S. (2006), Miasto i przestrze« w perspektywieso
jologi
znej, Wydawni
two Naukowe �S
holar�, Warszawa.Piórko Z. (2001), Ekologia spoªe
zna � nauka o struktura
h i za
howa-nia
h przestrzenny
h, [w:℄ So
jologia miasta: wybór tekstów, red. M. Mali-kowski, S. Sole
ki, Wydawni
two Wy»szej Szkoªy Pedagogi
znej, Rzeszów,s. 411-423.
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z-MorylCITY INHABITANTS' EDUCATIONAL CHOICES� THE CASE OF ZIELONA GÓRAAbstra
tEvery 
ity is a sphere in whi
h s
hools 
ompeting for potential students are situated.The aim of this arti
le is to spe
ify whi
h fa
tors determine de
isions 
on
erning 
ityinhabitants' s
hool 
hoi
es. During the analysis of 
olle
ted empiri
al material, I intendto verify the hypothesis 
laiming that the area in a 
ity where the s
hool is situatedhas less and less in�uen
e on young people's edu
ational 
hoi
es. It appears that, dur-ing making su
h de
isions, youngsters tend to 
onsider a parti
ular s
hool's reputationand position, not the distan
e between the s
hool and their pla
e of living. Due to thisfa
t, s
hools are be
oming institutions whi
h 
an potentially generate spatial movementamong 
itizens. If it appears that a parti
ular s
hool is "better" than others, more andmore people are willing to be
ome regular 
ommuters. I found one problem parti
ularlyinteresting, namely, whether s
hools have be
ome pla
es assembling students of a similarso
ial position and status. It 
an be observed that students whose parents have higheredu
ation and jobs of high so
ial re
ognition more often attend "better" s
hools.
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z. 2, 2009 213Renata Knyspel-Kope¢∗KROSNO ODRZA�SKIE JAKO STRATEGICZNY PUNKTOBRONY ZACHODNICH RUBIE�YPOLSKI �REDNIOWIECZNEJ
Poªo»one przy uj±
iu Bobru do Odry Krosno Odrza«skie, nale»¡
e do naj-starszy
h miejs
owo±
i w Pols
e, od zarania dziejów pa«stwa polskiego peª-niªo wa»n¡ rol� w organiza
ji obrony za
hodniej grani
y. Sz
zególnie jednakw okresie ksztaªtowania si� pa«stwa polskiego za pierwszy
h Piastów1.Poªo»enie grodu kro±nie«skiego przy wa»ny
h szlaka
h handlowy
hwraz z przepraw¡ przez Odr� na ±rodkowym Nadodrzu podnosiªo jego zna-
zenie strategi
zne.Na rozwój tej osady zasadni
zy wpªyw wywarªo poªo»enie geogra�
z-ne. Rzeka Odra stanowiªa wa»ny szlak komunika
yjny z Baªtyku i PomorzaZa
hodniego w gª¡b kraju. Ponadto przebiegaj¡
y nieopodal szlak l¡dowyª¡
zyª Lubusz z Poznaniem i Wro
ªawiem2. Przy tym trak
ie handlowym,w miejs
u, gdzie le»y dzisiejsze Krosno Odrza«skie, rozwin�ªa si� osadao 
harakterze targowym. Miasto byªo wów
zas silnym o±rodkiem gospo-dar
zym dla najbli»szego regionu. Jesz
ze przed loka
j¡ istniaªa w Kro±nieOdrza«skim m.in. produk
ja rzemie±lni
za w dziedzinie ryboªówstwa, ob-róbki drewna, metali, ko±
i, wªókienni
twa3 .Polsk¡ grani
� za
hodni¡, w obr�b której w
hodzi Krosno Odrza«skie,w okresie w
zesnofeudalnym stanowiª teren niezamieszkany, a pod wzgl�demtopogra�
znym niedost�pny. Do jego naturalny
h wªa±
iwo±
i obronny
hnale»aªy bagna, rzeki i obszary le±ne4. W odniesieniu do tej grani
y trudnado sforsowania byªa wspomniana rzeka Odra. Ota
zaªy j¡ szerokie bagna,

∗Renata Knyspel-Kope¢ � doktorantka w Instytu
ie Historii Uniwersytetu Zielo-nogórskiego1J. Cie±lak, Gród kro±nie«ski w 
zasa
h w
zesnosªowia«ski
h, [w:℄ �Biuletyn Oko-li
zno±
iowy Gminy Krosno Odrza«skie�, Kro±nie«skie Milenium, Nr 1, kwie
ie« 2004,s. 5.2Ibidem, s. 5.3J. Muszy«ski, Krosno Odrza«skie. Przeszªo±¢ i tera¹niejszo±¢, Warszawa-Pozna«1972, s. 25.4B.Mi±kiewi
z, Obrona polskiej grani
y za
hodniej w okresie w
zesnofeudalnym, [w:℄Nadodrza«skie szki
e history
zne, Zielona Góra 1960, s. 15.



214 Renata KNYSPEL-KOPE�gªównie na póªno
 i poªudnie od dawnej history
znej Ziemi Lubuszan5. Dlawzmo
nienia mo»liwo±
i obronny
h, jakie stwarzaªo ±rodowisko geogra�
z-ne, zbudowano wzdªu» grani
y szereg forty�ka
ji w posta
i grodów, waªówobronny
h i przesiek. Najwa»niejszy okazaª si� tutaj wªa±nie gród w Kro±nieOdrza«skim, który zdaniem Benona Mi±kiewi
za byª póªno
nym kra«
emzespoªu umo
nie« nad Bobrem i Kwis¡6.Miasto, o którym mowa, le»¡
 w rejonie ±rodkowego Nadodrza, peªniªodla Polski Piastowskiej rol� bastionu obronnego. Badanie history
znego zna-
zenia tej krainy geogra�
znej wi¡»e si� z poznawaniem urz¡dze« obronny
hw
zesnego okresu pa«stwowo±
i polskiej. Pozwala to zrozumie¢, jak wygl¡-daªa polityka i strategia Piastów i jakie miejs
e zajmowaªo w ni
h Krosno7.To wªa±nie na tym terenie rozgrywaªy si� burzliwe i dramaty
zne wyda-rzenia 
zasów ±redniowie
za. Gªównie tutaj spotykaªy si� na pola
h bitewwojska polskie z niemie
kimi.Na ziemia
h mi�dzy �ab¡ a Odr¡ krzy»owaªy si� interesy zarówno feu-daªów niemie
ki
h, jak i w
zesnofeudalnego pa«stwa polskiego. W zwi¡z-ku z t¡ sytua
j¡, Polska zmuszona byªa stale przygotowywa¢ obron� przedNiem
ami. Jednym z bardzo wa»ny
h jej aspektów byªo posiadanie pod swy-mi wpªywami terenów po lewej stronie Odry, które zabezpie
zaªyby grani
�na Odrze i Nysie �u»y
kiej. St¡d te» staªy kon�ikt pierwszy
h wªad
ówPolski o �u»y
e, Mi±ni� i Milsko, b�d¡
e pod protektoratem pa«stw nie-mie
ki
h. Grody Mi±nia i Budziszyn, które zapewniaªy panowanie na ty
hterena
h, b�d¡ odt¡d staªym punktem sporów polsko-niemie
ki
h8 .Zmagania wojenne obu pa«stw to
zy¢ si� b�d¡ 
z�sto w rejonie KrosnaOdrza«skiego, które zali
zono do najstarszy
h i najw
ze±niej lokowany
hmiast na terenie Ziemi Lubuskiej. Ju» jako gród powstaªy w VII wieku, po-
z¡tkowo stanowiªo sªowia«ski punkt obrony, przypusz
zalnie plemion ±l¡-ski
h (Dziadoszan). Le»¡
 w wa»nym miejs
u przeprawy przez Odr� i jedno-
ze±nie b�d¡
 klu
zowym punktem strategi
znym wojen polsko-niemie
ki
hXI i XII wieku, miasto staªo si� najwa»niejszym punktem w systemie orga-niza
ji obrony grani
y za
hodniej9.Zapewne ju» w 
zasa
h Bolesªawa Chrobrego (962-1025), ok. 1000 rokuna za
hodniej rubie»y pa«stwa powstaª pas umo
nie« zwany Waªami �l¡ski-5Ibidem, s. 15.6Ibidem, s. 23, 24.7A. Koªodziejski, Problematyka tysi¡
le
ia Polski w badania
h ar
heologi
zny
h naZiemi Lubuskiej, [w:℄ Z dziejów polsko±
i na Ziemi Lubuskiej, �Zeszyt Lubuski� nr 1,Zielona Góra 1966, s. 12, 13.8B. Mi±kiewi
z, Obrona polskiej grani
y. . . , op. 
it., s. 14.9Z. Ka
zmar
zyk, Dzieje Ziemi Lubuskiej do roku 1793, [w:℄ �Ro
znik Lubuski� XI,Zielona Góra 1981, s. 15.



KROSNO ODRZA�SKIE JAKO STRATEGICZNY PUNKT OBRONY. . . 215mi, 
i¡gn¡
y si� wzdªu» rzeki Bóbr od Krosna do Szprotawy. Pas ten skªadaªsi� z trze
h waªów o konstruk
ji drewniano-ziemnej, przedzielony
h od sie-bie fosami. Drug¡ lini� obronn¡ tworzyªy nurty Odry, gdzie przeprawy byªyumo
nione grodami, mi�dzy innymi we wspominanym ju» Kro±nie, a tak»eBytomiu i Gªogowie. Oba te pasy obronne osªaniaªy 
entrum pa«stwa odnapadów feudaªów niemie
ki
h, którzy osadzeni od 963 roku na �u»y
a
hprzesun�li swe grani
e w tym miejs
u najbli»ej Polski, zajmuj¡
 tereny naprawym brzegu Nysy �u»y
kiej w okoli
a
h �ar i Niem
zy �u»y
kiej10.Osadni
two kro±nie«skie, rozwijaj¡
 si� nadzwy
zaj intensywniew okresie od VIII do pierwszej poªowy X wieku, zostaªo obj�te organiza-
j¡ polity
zn¡ Polan. Pozostaªo jednak w dalszym 
i¡gu wa»nym o±rodkiemw rejonie ±rodkowego Nadodrza. O tym, »e gród piastowski rozwin¡ª si� namiejs
u dawnego grodu plemiennego, zade
ydowaªy wzgl�dy topogra�
zne.Przy
zyniªo si� do tego niew¡tpliwie nadzwy
zajne usytuowanie na skrzy-»owaniu arterii wodny
h i wa»ny
h dróg l¡dowy
h11.Spe
y�
zne poªo»enie grodu kro±nie«skiego zawa»yªo na jego pó¹niej-szym rozwoju. Miasto bowiem posiadaªo wszystkie 
e
hy stra»ni
y grani
z-nej w okresie ksztaªtowania si� w
zesnopiastowskiej monar
hii. Od zara-nia pa«stwowo±
i Krosno Odrza«skie i ziemie roz
i¡gaj¡
e si� nad ±rod-kow¡ Odr¡ znajdowaªy si� w obr�bie terytorium organizowanego przezMieszka I (zm. 992)12. Rozpo
z�te w 1960 roku pra
e wykopaliskowepotwierdzaj¡, i» w po
z¡tka
h X wieku gród zostaª poddany wªadzyPiastów. Powsze
hnie przypusz
za si�, »e nast¡piªo to w wyniku przej�
iakontroli nad ±rodkowym Nadodrzem przez wspomnianego wªad
�13.Za 
zasów pierwszy
h Piastów plemienny gród przeksztaª
ony zostaªw pa«stwow¡ twierdz�, która w XI i XII wieku speªniaªa klu
zow¡ rol�w systemie obronnym najstarszej za
hodniej grani
y Polski14. Zbieg drógwodny
h i skrzy»owanie i
h z wa»nymi szlakami l¡dowymi staªy si� 
zynni-kiem miastotwór
zym. Podstaw¡ rozwoju miasta Krosna staª si� gród wrazz podgrodziem. �y
ie gospodar
ze obu ty
h ukªadów przestrzenny
h uza-le»nione zostaªo od 
zynnika obronno±
i15.Niezwykle istotn¡ funk
j� w tym ±redniowie
znym mie±
ie speªniaªzamek, którego fragmenty murowane datuje si� na pierwsz¡ poªow�XIII wieku. W najw
ze±niejszy
h lata
h swego istnienia byª budowl¡ przede10Ibidem, s. 10.11J. Muszy«ski, Krosno Odrza«skie. . . , op. 
it., s. 23.12Z. Kor
z, Z przeszªo±
i Krosna i Ziemi Kro±nie«skiej, �Zeszyt Lubuski� nr 2, KrosnoOdrza«skie, Zielona Góra 1967, s. 18.13Ibidem, s. 22.14S. Kowalski, Zabytki województwa zielonogórskiego, Zielona Góra 1987, s. 115.15J. Muszy«ski, op. 
it., s. 24, 31.
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harakterze obronnym i za
howaª do ko«
a wieku XVIII zorga-nizowany system umo
nie«. Stanowiª bastion zabezpie
zaj¡
y miasto i, jakwynika z planu powstaªego w roku 1721, ª¡
zyª si� z miastem poprzez mostzwodzony, przeprowadzony przez fos�. W 
zasie wielki
h po»arów trakto-wano zamek jako miejs
e s
hronienia, gdy» dawaª nadziej� na o
alenie, niestykaj¡
 si� bezpo±rednio z pªon¡
ymi budynkami miasta16.W wyniku planów polity
zno-strategi
zny
h Piastów ±l¡ski
h zostaªautworzona kasztelania kro±nie«ska jako jednostka administra
yjna. Stano-wi¢ ona miaªa w i
h zaªo»enia
h pas obronny przed za
hodnimi s¡siadami.Czªonem osadni
zym o najstarszej metry
e byªo wªa±nie Krosno, które jakostoli
a kasztelanii i 
entralny punkt w stosunku do okoli
znego osadni
twapeªniªo de
yduj¡
¡ rol�17.Na ziemie te ba
zn¡ uwag� zwró
ili ju» nasi pierwsi wªad
y. Wyrazemsz
zególnej troski o nie staªy si� li
zne grody i budowle obronne, wznoszonewzdªu» Bobru, które utworzyªy 
aªy system umo
nie«. Krosnu Odrza«-skiemu przypadªa w nim rola wyj¡tkowo doniosªa. Uwido
zniªa si� ona z
aª¡ jaskrawo±
i¡ w 
zasie dwó
h wielki
h kampanii polsko-niemie
ki
h Bo-lesªawa Chrobrego i Bolesªawa Krzywoustego (1085-1138). Miasto odegraªowów
zas rol� przede wszystkim wa»nej twierdzy18. Nie utrzymaªy si� bo-wiem dªugo przyjazne kontakty mi�dzy Polsk¡ a Niem
ami, który
h zapo-wiedzi¡ zdawaª si� by¢ zjazd gnie¹nie«ski Ottona III (983-1002) z Bolesªa-wem Chrobrym w 1000 roku.Za 
zasów panowania w Niem
ze
h Henryka II (1002-1024) wybu
hªawojna, która z przerwami trwaªa kilkana±
ie lat (1002-1018)19. W obawieprzed ekspansywn¡ polityk¡ wªad
y niemie
kiego, skierowan¡ na ziemie pol-skie, Bolesªaw Chrobry zaj¡ª w 1002 roku �u»y
e, Milsko i Mi±ni�. Jednak»eHenryk II przyznaª mu jedynie dwa pierwsze grody. Z powodu Mi±ni doszªomi�dzy obu wªad
ami do nieporozumie«20. Przebieg tego kon�iktu, któregogªówn¡ aren¡ byªa Ziemia Lubuska, znamy dzi�ki rela
ji niemie
kiego bi-skupa Thietmara (975-1018) z Merseburga. Opisuj¡
 dzieje Mieszka I i Bo-lesªawa Chrobrego kronikarz wymienia mi�dzy innymi miejs
owo±¢ Krosno.Pomimo wrogo±
i i lek
ewa»enia, jakie miaª dla Sªowian, o Pols
e pierw-szy
h Piastów mówi z powag¡ i wymuszonym sza
unkiem. �wiad
zy¢ to16J.Muszy«ski, Geneza i rozwój przestrzenny miasta Krosna, [w:℄ Krosno Odrza«skie,�Zeszyt Lubuski� nr 2, Zielona Góra 1967, s. 76, 77.17Ibidem, s. 37, 38.18Ibidem, s. 18, 20.19M. Sz
zanie
ki, W. Kor
z, Dzieje Ziemi Lubuskiej w wypisa
h, Warszawa 1958,s. 17.20B. Mi±kiewi
z, Studia nad obron¡ polskiej grani
y za
hodniej w okresie w
zesnofeu-dalnym, Pozna« 1961, s. 240.
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eniaª rol� i siª� ów
zesnego pa«stwa polskiego21.Kolejne star
ia Polski z za
hodnim s¡siadem, który zamierzaª zdoby¢�l¡sk i opanowa¢ wa»ne strategi
znie grody, stanowi¡
e podstaw� obronypolskiej, miaªy na 
elu zmuszenie wªad
y polskiego do uznania zwierz
hno±
iniemie
kiej i pªa
enia trybutu22.Jednak»e wieloletnie wysiªki zbrojne armii nieprzyja
ielskiej, skierowa-ne na ziemie polskie nie pozwoliªy odnie±¢ Niem
om spodziewany
h na-bytków terytorialny
h. Wpªyn�ªa na to zorganizowana obrona grani
y za-
hodniej oraz powsze
hny udziaª ludno±
i w walka
h partyzan
ki
h i przyo
hronie grodów. Istotnym aspektem obrony byª niew¡tpliwie fakt posiada-nia �u»y
 i Milska w okresie nasilony
h ataków ze strony niemie
kiej. Terenyte dawaªy zabezpie
zenie grani
y wªa±
iwej i pozwalaªy na wy
zerpanie siªwroga jesz
ze przed jej zdoby
iem23.Niemaªe zna
zenie odgrywaªo tu tak»e ±rodowisko geogra�
zne, któreutrudniaªo przepraw� przez grani
� oraz system forty�ka
ji, a w sz
zegól-no±
i za± grody broni¡
e punktów przepraw. Prze±ledzenie wy»ej wymienio-ny
h elementów pozwala na zrozumienie fenomenu jakim jest to, »e mªodepa«stwo polskie potra�ªo w okresie w
zesnofeudalnym oprze¢ si� silniejszympolity
znie i militarnie Niem
om24.W 1138 r. Ziemia Lubuska (w tym Krosno Odrza«skie) weszªa w skªaddzielni
y ±l¡skiej. Pod konie
 XII wieku Krosno Odrza«skie przypadªo Bo-lesªawowi Wysokiemu. Podniesiono je wów
zas do godno±
i siedziby kasz-telanii, a b�d¡
 równo
ze±nie grodem wojskowym i o±rodkiem admini-stra
yjnym, miasto obejmowaªo swoimi wpªywami najbli»sze oto
zenie. Lo-ka
j� miasta zawdzi�
zamy innemu z ksi¡»¡t ±l¡ski
h � Henrykowi Brodate-mu, który nadaª mu prawa miejskie w lata
h ok. 1232-123825. Wªad
a tenprzejawiaª du»e zainteresowanie miastem ze wzgl�du na jego strategi
znepoªo»enie, jak i z powodu wagi szlaku komunika
yjnego i handlowego, przyktórym gród le»aª26.Z dziejami Krosna ±
i±le wi¡»e si� istnienie i funk
jonowanie zamku,który usytuowany jest w póªno
no-ws
hodniej 
z�±
i Starego Miasta. Dojego budowy doszªo wraz z przeniesieniem osadni
twa bardziej na ws
hód21W. Kor
z, Ziemia Lubuska w ±redniowie
znej historiogra�i polskiej, [w:℄ Z dziejówpolsko±
i na Ziemi Lubuskiej, red. T. Kaja, Zielona Góra 1966, s. 27.22G. Labuda, Polska grani
a za
hodnia. Tysi¡
 lat dziejów polity
zny
h, Pozna« 1971,s. 45.23Ibidem, s. 52.24Ibidem, s. 52, 53.25J. Bo
hi«ski, J. Zawadzki, Polska � nowy podziaª terytorialny. Przewodnik en
y-klopedy
zny, Warszawa 1999, s. 96.26J. Muszy«ski, Krosno Odrza«skie. . . , op. 
it., s. 74, 75.
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j¡ miasta na prawie magdeburskim. Wydarzenie to wskazuje na upa-dek grodu, który wedªug bada« ar
heologi
zny
h przestaª funk
jonowa¢ naprzeªomie XII i XIII wieku. Powstanie tego obiektu wi¡zaªo si� z istniej¡
ymtam organizmem osadni
zym o 
harakterze miejskim27.Czytamy u Jana Muszy«skiego, »e pra
e ar
heologi
zne przeprowa-dzone w 1959 roku przez Pra
owni� Konserwa
ji Zabytków ze Sz
ze
inapozwoliªy wydzieli¢ kilka faz rozwojowy
h zamku kro±nie«skiego28. Badaniate wykazuj¡, »e najstarsze du»e partie murowane z kamienia narzutowego,za
howane w najni»szy
h kondygna
ja
h 
z�±
i poªudniowej oraz 
eglanepartie skrzydªa póªno
nego i zewn�trznego muru skrzydªa za
hodniego po-
hodz¡ z XIII wieku. Nie
o pó¹niej budowla zostaªa wzmo
niona wie»¡,która przetrwaªa a» do ko«
a XVIII wieku29.Historia kro±nie«skiego zamku ksi¡»�
ego za
zyna si� wraz z obj�
iemwªadzy na �l¡sku przez wspomnianego Henryka I Brodatego, którego za-mek byª ulubion¡ siedzib¡30. Zgodnie z przezna
zeniem byªa to budowlaobronna z niezale»nym od forty�ka
ji miejski
h wªasnym systemem zabez-pie
ze«. Podobnie jak inne warownie trzynastowie
zne, równie» ten zamekskªadaª si� z pi�trowego budynku zamykaj¡
ego jedn¡ stron� prostok¡tne-go dziedzi«
a (od strony rzeki Odry)31. Oto
zony fos¡ z silnie umo
nion¡bram¡ zamkow¡ i zwodzonym mostem byª przy ów
zesnym stanie te
hnikiobl�»ni
zej obiektem nie do zdoby
ia32.Jak wa»n¡ funk
j� speªniaª zamek w ±redniowie
znym mie±
ie dowia-dujemy si� z planu wykonanego w XIX wieku, a rekonstruuj¡
ego ukªadmiejski z 1400 roku. Wynika z niego, »e mury miasta ª¡
zyªy si� tak»e z zam-kiem, le
z ju» nie bezpo±rednio z budowl¡, ale z forty�ka
jami i umo
nienia-mi wzniesionymi wokóª. Plan ten obrazuje dogodne strategi
znie poªo»enieKrosna i zamku oddzielonego od miasta odr�bnym systemem obronnym33.Plan z 1846 roku jest ostatnim, który ukazuje przebieg obronny
hmurów miasta i i
h poª¡
zenie z zamkiem. Mury, zgodnie z tym planem,kontaktuj¡ si� z zamkiem albo z jego systemem warownym, le
z przerwanes¡ w partii póªno
no-ws
hodniej przy budowli, gdy» obszar ten po przezna-
zeniu na pla
 magazynowy pozbawiono zabezpie
ze«. Nast�pne plany niepokazuj¡ ju» linii murów, poniewa» w drugiej poªowie XIX wieku w wi�-27M. Sz
zanie
ki, W. Kor
z, op. 
it., s. 50, 52.28J. Muszy«ski, Geneza i rozwój. . . , op. 
it., s. 71.29Ibidem, s. 71.30J. P. Maj
hrzak, Brama Krosno Odrza«skie ongi±, Krosno Odrza«skie 1995.31S. Kowalski, Miasta �rodkowego Nadodrza dawniej, Zielona Góra 1994, s. 74.32Ibidem, s. 52.33J. Muszy«ski, Krosno Odrza«skie. . . , op. 
it., s. 63.
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i zostaªy one rozebrane. Jednak pozostaªe fragmenty pozwalaj¡ jesz-
ze dzisiaj na rekonstruk
j� i
h przebiegu34.Na monumentalny 
harakter tej budowli wskazuje równie» fakt, »e tutajwªa±nie znalazªa s
hronienie wdowa po Henryku Brodatym, ksi�»na Jadwigai mniszki z trzebni
kiego klasztoru 
ysterskiego w 
zasie tatarskiego najazduw 1241 roku35. Po ±mier
i Henryka Brodatego w 1238 roku zamek staª si� jejwdowi¡ rezyden
j¡, w której Jadwiga przebywaªa do ko«
a »y
ia36. Z tegowªa±nie okresu po
hodzi nazwa �zamek piastowski�.Na okres rezydowania w zamku kolejny
h wªa±
i
ieli przypadaj¡ fa-zy przebudowy i rozbudowy tego obiektu w du
hu panuj¡
ej mody, osi¡-gni�¢ budowlany
h i kon
ep
ji zabudowy przestrzennej. Dziaªania te podej-mowano w zwi¡zku z przygotowaniem zamku na kolejne siedziby wdów pomargrabia
h brandenburski
h. W wyniku tego przezna
zenia budowla w 
i¡-gu stule
i zatra
aªa 
e
hy obronne, przemieniaj¡
 si� z 
zasem w rezyden
j�.Nadal byªa jednak oddzielona od miasta mostem zwodzonym37.Po ±mier
i Henryka Brodatego pa«stwo ±l¡skie rozpadªo si� w wynikubitwy z Tatarami pod Legni
¡ w 1241 roku. Wów
zas miasto, o którymtu mowa, odziedzi
zyli ksi¡»�ta z linii gªogowskiej38. Na ponad dwa stu-le
ia zwi¡zaªo ono swoje losy z ksi�stwem gªogowskim. Prze»ywa¢ musiaªowów
zas wraz z innymi miastami wszystkie skomplikowane zjawiska towa-rzysz¡
e rota
jom posz
zególny
h panuj¡
y
h39.Nast¡piªa równie» niekorzystna zmiana w strukturze polskiej grani
yza
hodniej. Jej punktem zapalnym staªa si� prastara ziemia polska, zwanaZiemi¡ Lubusk¡, która dostaªa si� pod panowanie margrabiów brandenbur-ski
h, sytuuj¡
y
h tutaj swoj¡ baz� wypadow¡ na pograni
ze wielkopolsko-pomorskie40. Dziaªalno±¢ i
h doprowadziªa w drugiej poªowie XIII wieku dopowstania na póªno
 od Note
i brandenburskiej enklawy, zwanej pó¹niej No-w¡ Mar
hi¡. Kraina ta zerwaªa ª¡
zno±¢ terytorialn¡ mi�dzy Wielkopolsk¡a uj±
iami Odry41. Ziemia Lubuska staªa si� teraz przy
zóªkiem, z któregomiaªa si� rozwija¢ dalsza ekspansja Brandenburgii na Polsk�, a ostatnim jejetapem byªy rozbiory Polski w ko«
u XVIII wieku42.34Ibidem, s. 63.35S. Kowalski, Zabytki województwa. . . , op. 
it., s. 116.36J. Muszy«ski, Krosno Odrza«skie. . . , op. 
it., s. 52.37Ibidem, s. 96, 97.38J.Bo
hi«ski, J. Zawadzki, op. 
it., s. 96.39J. Muszy«ski, Geneza i rozwój. . . , op. 
it., s. 21.40M. Sz
zanie
ki, W. Kor
z, op. 
it., s. 3, 5.41G. Labuda, Obrona za
hodniej grani
y Polski na przestrzeni dziejów, [w:℄ �Ro
znikLubuski� VII, Zielona Góra 1971, s. 8.42M. Sz
zanie
ki, W. Kor
z, op. 
it., s. 33.



220 Renata KNYSPEL-KOPE�Wydarzenia, które doprowadziªy do utraty tej ziemi opisuje mi�dzy in-nymi Kronika Polska, po
hodz¡
a z ko«
a XIII wieku. Czytamy w niej, »eBolesªaw �[. . . ℄ wydaª Ziemi� Lubusk¡ [. . . ℄ na swoj¡ i swoi
h [poddany
h �przyp. R. K.-K.℄ ha«b� i zgubiª Polsk��43. Prastara linia umo
nie«, na któr¡skªadaªo si� mi�dzy innymi Krosno, Szydªów i Cedynia zostaªa w 1249 rokuostate
znie opusz
zona44.Wów
zas pojawiaj¡ si� tak»e pierwsze pretensje feudaªów niemie
ki
hdo Krosna wraz z jego okr�giem. Miasto nale»¡
e od 1251 roku do ksi¡-»¡t gªogowski
h, o 
zym byªa ju» mowa, wyzna
zone zostaªo przez ksi�
iaKonrada jako wiano jego »onie Zo�i, 
ór
e Dytryka, margrabiego Mar
hiiWs
hodniej. Ksi�»na ta jednak w wyniku potrzeb �nansowy
h zastawiªaKrosno w 1274 roku swojemu oj
u, a ten przeniósª zastaw na ar
ybiskupamagdeburskiego45. Natomiast w rok pó¹niej z r¡k niemie
ki
h odkupiª jeksi¡»� wro
ªawski Henryk IV Probus (1270�1290). Wkrót
e dostaª si� doniewoli Rogatki i w 
elu pozyskania sobie Ottona, margrabiego branden-burskiego, król Otokar � jako opiekun ksi�stwa wro
ªawskiego � daª Krosnow zastaw Ottonowi. Po zapªa
ie 3500 grzywien srebra, w lata
h 1277-1279miasto miaªo wró
i¢ do Henryka IV. W 1279 roku ksi¡»� ten ponownie wy-kupiª je z r¡k brandenburski
h. Natomiast w 1288 roku nadaª miasto Hen-rykowi I gªogowskiemu i w ten sposób okr�g kro±nie«ski wró
iª do dawnejª¡
zno±
i z Gªogowem46 .Po lata
h przynale»no±
i do ksi¡»¡t gªogowski
h Krosno staje si� jed-n¡ z pot�»niejszy
h twierdz ±l¡ski
h. Na dowód tego warto wspomnie¢, »ew 1427 roku augustianie »aga«s
y ukryli na zamku w Kro±nie swoje kosz-towno±
i wraz ze zbiorami bibliote
znymi47 .Jednak pod
zas nast�pny
h stu lat (od 1476 do 1574 roku) miasto znaj-duj¡
 si� pod rz¡dami kolejno a» sze±
iu wªad
ów i nie maj¡
 stabiliza
jigospodar
zej tra
i na zna
zeniu. Sytua
ji tej sprzyjaj¡ tak»e kl�ski »ywioªo-we, który
h konsekwen
j¡ staªa si� zmiana ukªadu przestrzennego miasta48.Ostate
znie w 1482 roku Ma
iej Korwin � wªad
a Cze
h, któremu ksi¡-»�ta ±l¡s
y zªo»yli hoªd lenny, oddaª margrabiom okr�gi Krosna i Sule
howana mo
y ukªadu podpisanego 20 wrze±nia 1482 roku w Kamie«
u Z¡bkowi
-kim49. Tereny te odt¡d nazywano ksi�stwem kro±nie«skim. Wªad
ami ziemnadodrza«ski
h do po
z¡tku XX wieku zostali Hohenzollernowie.43W. Kor
z, Ziemia Lubuska. . . , op. 
it., s. 34.44G. Labuda, Polska grani
a. . . , op. 
it., s. 82.45J. Muszy«ski, Krosno Odrza«skie. . . , op. 
it., s. 76.46Z. Ka
zmar
zyk, Dzieje. . . , op. 
it., s. 21, 22.47Ibidem, s. 78.48J. Muszy«ski, Krosno Odrza«skie. . . , op. 
it., s. 90.49M. Sz
zanie
ki, W. Kor
z, op. 
it., s. 64.



KROSNO ODRZA�SKIE JAKO STRATEGICZNY PUNKT OBRONY. . . 221Natomiast Krosno Odrza«skie ponownie powró
iªo w grani
e Polskidopiero 20 lutego 1945 roku. Dzi�ki swojej lokaliza
ji w widªa
h rzeki Od-ry i Bobru zali
zane jest do najwa»niejszy
h warowni i traktowane jakotwierdza pa«stwowa, odgrywaj¡
a w ±redniowie
zu klu
zow¡ rol� w sys-temie obronnym za
hodniej grani
y Polski. Miasto o bogatej przeszªo±
ihistory
znej i strategi
znym zna
zeniu broniªo niepodlegªo±
i Polski przednajazdami niemie
kim ju» od 
zasu pierwszy
h Piastów.Pierwotn¡ funk
j� Krosna Odrza«skiego wyzna
zyªy nast�puj¡
e 
zyn-niki miastotwór
ze: obronno±¢, handel, transport i przemysª. Pod i
h wpªy-wem powstaª zespóª miejski, który do dzisiaj funk
jonuje w literaturze histo-ry
znej jako strategi
zny punkt obrony za
hodniej grani
y Polski. Wspóª-
ze±nie miasto za
howaªo zna
zenie o±rodka administra
yjnego, peªni¡
 rol�powiatu kro±nie«skiego. Zapewne jego dzisiejszy ksztaªt i zna
zenie odbie-gaj¡ od zaªo»e« ±redniowie
znego organizmu miejskiego, jednak nadaªy muwspóª
zesny ksztaªt.



222 Renata KNYSPEL-KOPE�Renata Ksnypel-Kope¢KROSNO ODRZA�SKIE AS A STRATEGIC DEFENCE POINTOF POLISH MEDIEVAL WESTERN FRONTIERSAbstra
tThe earliest mention of Krosno preserved in writing, dated 1005, speaks of a great armywhi
h 
rossed a bridgehead on the bank of the Odra river near Krosno, in an attempt tosubdue it. From the des
ription of the 
hroni
ler, Bishop Thietmar of Marseburg, whowitnessed those events, we learn that the king Bolesªaw Chrobry, having forti�ed theshore of the Odra river, settled with his large army near Krosno, making it di�
ult forthe German king Henry to get a
ross.The settlement of Krosno sin
e the �rst Piast rulers was for
ed to defend itselfagainst the invasions of Germans. Sin
e its foundation, it was assigned strategi
 impor-tan
e due to the topography of the area, espe
ially the surrounding rivers. As a result,Krosno Odrza«skie was 
lassi�ed as one of the most important fortresses in the west andwas 
onsidered a Polish state fortress. In medieval times, the 
ity played a signi�
ant rolein the defen
e system of the Polish western border.However, raising Krosno Odrza«skie to the rank of a 
astellany in�uen
ed the devel-opment of e
onomi
 and defensive fun
tions of the 
ity. These were mirrored in a forti�ed
astle from the �rst half of the 13th 
entury, whi
h was one of the main residen
es of therulers of Silesia.
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